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to  calls  for  regional  development  research  to  include  the  social  economy  (Amin,  1998). 
Social enterprises, one subset of the social economy, have been valorised in both academic 
and practitioner  circles as a bridge between  the  social and economic aspects of  regional 




two  Australian  regional  towns.  Examining  10  Indigenous  and  non‐Indigenous  social 
enterprises in health and employment and training services, 63 interviews were conducted 
with  a  wide  range  of  community  stakeholders.  The  findings  uncover  the  resource  and 
institutional  capital necessary  for  a  social enterprise’s effective operation,  as well  as  the 
capital outputs they contribute to the region. These  include resource,  institutional, social, 
human and cultural capital. However, leveraging these identified forms of capital for socio‐
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production and  finance  flows around  the world would undermine  the  importance of  the 
regions.  Instead,  regions have received greater scrutiny  from government and scholars as 
sites for economic organisation and political intervention (O Riain, 2010). The importance of 
regions is centred on their ability to shape their own development in the face of increasing 






Australia’s  regions have not been  immune  from  the pressures of globalisation  (Gray and 






experienced  greater  levels  of  socio‐economic  disadvantage  as  a  result  of  globalisation 
forces  (Foley, 2003b; Pearson  and Chatterjee, 2010). Given  that  regional development  is 
not only concerned with economic policy, but also social equity  issues and the  interaction 
between  the  two,  it  is  important  to  apply  conceptual  and  applied  research  to 
understanding  the  dynamics  of  regional  development  (Capello  and  Nijkamp,  2009). 




as a  synonym  for economic growth. Although  this  is  changing  it  is becoming  increasingly 
acknowledged  that, while  growth  and development  are  closely  related,  they  are distinct 
concepts. For example, growth  can  incur negative  side‐effects  such as pollution  resulting 
from more jobs, buildings and equipment.  
 
The often dominant  focus on economic growth within  regional development  implies  that 
social  and  cultural  well‐being  aspects  of  development  are  either  subjugated  to  market 
competitiveness  or  subsumed  under  economic  growth. While  the  latter  is  important  for 
regional  development  in  the  sense  of  national  competitiveness,  a  more  holistic 
understanding  is  needed,  with  recent  attempts  to  broaden  the  term  development  to 
address social, environmental and political concerns  (Morgan, 2004). This  thesis  supports 
this  view,  and  conducts  an  in‐depth  analysis  into  the  social  and  economic  aspects  of 
regional development  through examining  social enterprises. Social enterprises have been 
valorised as a means to overcome the dichotomy between social and economic values and 
arguably  are  a  growing  business  model  which  re‐evaluates  mainstream  approaches  to 
dealing  with  societal  issues.  Within  the  European  Union  (EU),  the  social  economy  has 
attracted  considerable  policy  attention  as  a  site  in  which  to  tackle  problems  of  socio‐
economic development (Hadjimichalis and Hudson, 2007). Yet,  few empirical studies have 
examined  the  function  of  social  enterprises  within  mainstream  regional  development 
debates;  in  particular,  how  these  organisations  operate,  their  resource  needs,  and  how 
they may or may not  contribute  to  socio‐economic  regional development.  This  research 
was designed to explore social enterprises  in regional development and contribute to the 





including  non‐profits  and  cooperatives’  (Barraket  and  Crozier,  2008,  p.  1).  Social 
enterprises, a sub‐set of  the social economy, are more challenging  to define. Despite  the 
emergence and  increased  interest  in  social enterprises, an  internationally  recognised and 




social enterprises,  the only  agreed‐upon defining  characteristics of  social  enterprises  are 
the primacy of  social aims and  the premise  that  the  core activity  involves  the  trading of 
goods and services (Peattie and Morley, 2008). This is reflected in Barraket et al.’s (2010, p. 
4.)  definition  selected  for  the  purposes  of  this  research.  A  review  of  the  most  widely 
adopted  social  enterprise  definitions,  including  a  rationale  for  selecting  Barraket  et  al.’s 








Chapter  2  provides  a  review  of  the  various  perspectives  and  definitions  of  the  term 
regional.  Briefly,  this  research  adopts  the  Accessibility/Remoteness  Index  of  Australia 
(ARIA+)  with  areas  classified  as  inner  or  outer  regional  being  the  focus  of  this  study. 
Furthermore, in terms of regional development, this research supports Pike et al. (2007, p. 
1225)  that  there  is no singularly agreed homogenous definition of  regional development, 
with notions of development argued to be ‘socially determined by particular groups and/or 
interests  in  specific  places  and  time  periods’.  In  view  of  this,  regional  development  is 
understood  in  terms  of  the  participants’  understanding  of  the  term  and  aspects  of  the 
region  that  are  important.  Regional  development  is  socially  constructed  by  principles, 
norms and values which differ over time (Pike et al., 2007). Moreover, this thesis recognises 




The  social  enterprise  concept  is  not  recent, with  cooperatives  being  one  of  the  earliest 
forms  of  Western  social  enterprises  emerging  in  the  mid‐19th  Century  (Simmons  and 











contributions  to  regional  development,  these  remain  largely  theoretical  or  based  on 
assumptions  that social enterprises will generate benefits  for regional areas  (Borzaga and 
Tortia, 2009; Mawson, 2010). These studies’ premise  is  that social enterprises may be an 
important  instrument  for  local  development,  given  that  their  resources  are  linked  with 
social organisational objectives and are embedded at the local level. Employment creation, 
the ability to reduce costs for the welfare system and the likelihood to use resources for a 
public  benefit  are  some  of  the  contributions  social  enterprises  can  make  to  regional 
development  (Borzaga  and  Tortia,  2009).  Moreover,  social  enterprises  fit  within  the 
endogenous  approach  to development  (Borzaga  and  Tortia,  2009);  however,  how  this  is 
achieved and the potential challenges have been relatively unexplored. This research seeks 
to  address  a  gap  in  the  regional  development  literature which  fails  to  consider  a more 
integrated  approach  to  regional  development.  A  greater  understanding  of  the  role  and 
function of  social  enterprises  in  regional  areas may  address  this  limitation.  In particular, 




which results  in  regional development  (Evans and Syrett, 2007). This assumption neglects 
the other forms of capital social enterprises may produce. Moreover, it reflects the lack of 
empirical  evidence  about  how  social  enterprises  generate  capital  as well  as  the  specific 
challenges they face in regional areas. In view of the siloed approach to examining regional 
development which  exists  either within  regional  economics  or  community  development 
fields,  a  comprehensive  framework  that  bridges  both  social  and  economic  theories  of 
regional development  is needed.  In addition,  few  studies have examined  citizen‐initiated 
social  enterprises,  with  the  majority  of  research  analysing  government  sponsored  or 
initiated social enterprise activities. This stems primarily from the more developed UK and 
European  literature on  social enterprise where  there  is  stronger  institutional  support  for 
the social enterprise sector. As such, it is evident that greater research within the Australian 




inform  research  and policy  practice  that  is unique  to  the Australian  context  rather  than 
adopting policy  frameworks  from overseas.  There  are  few  studies  that examine  regional 
social enterprises in Australia and the information on Indigenous social enterprises is even 
more  limited  (with  the  exception  of  Tedmanson  and Guerin,  2011).  In  order  to  address 









3. How  do  stakeholders  perceive  the  influence  of  social  enterprise  on  regional 
development? 
4. What  capital  do  social  enterprises  produce  for  regional  development?
1.5. Research Significance  
This  study  is  significant  in  its  contribution  to  understanding  Australian  regional 
development from both an economic and social perspective. The research was conducted 




the  unique  challenges  and  opportunities  that  regional  social  enterprises  face,  there  is 
potential  for  ill‐informed policy or  a  lack of direction  in developing  the  social  enterprise 




considers  the unique aspects of  this  sub‐set of  social enterprises and develops a greater 
understanding of endogenous regional development. The study  is of  interest to academics 
involved  in  social  enterprises  research  as  well  as  academics  interested  in  the  field  of 
regional  and  community  development.  It  is  also  of  interest  to  Government  and  those 
involved  in  developing  regional  communities  within  Australia.  The  study  provides  an 
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developed.  This was  guided  by  a  theoretical  framework  drawing  on  the  resource‐based 




(2003,  p.  314)  define  competitive  advantage  as  the  “ability  of  a  firm  to  create  more 






continue delivering  their social mission. As such, the underlying premise  is  that  improved 
organisational  effectiveness  and  sustainability  will  enable  the  fulfilment  of  the  social 
enterprise’s social mission. In view of the research findings, the value and limitations of this 




qualitative  in‐depth  case  study  approach was warranted  in order  to understand  the  key 
issues and effects of regional social enterprises. Moreover, a qualitative study aligned with 
decolonising methodologies (Battiste, 2008; Smith, 1999) which were imperative given the 
research  sample  involved  a  number  of  Indigenous‐owned  social  enterprises.  As  noted 
earlier,  involvement  with  Indigenous  social  enterprises  was  a  result  of  snowballing 
sampling. This subsequently  influenced methodological decisions and was the  impetus  for 
researcher engagement with decolonising methodologies  in order  to ensure  the  research 
was  ethical  and  respectful  of  Indigenous  epistemology  and  ontology. McLaughlin  (2011) 
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argues  that  decolonising  methodologies  elucidates  researcher  indigeneity.  This  involves 
recognising  researcher  bias  by  situating  oneself  within  the  research  and  declaring  the 
researcher’s standpoint. This research engaged with decolonising methodology throughout 




enterprises  in  regional  Australia  in  order  to  uncover  the  resource  needs  of  social 
enterprises as well as the resources that they potentially contribute to the region. Face‐to‐
face  semi‐structured  interviews  were  designed  to  elicit  this  information  and  provide 
opportunities  for  interaction between  the  researcher and community members. This was 
important  for  building  trust  and  rapport  with  the  participants.  The  interviews  were 
conducted  with  the  social  enterprise  employees,  volunteers,  managers  and  board 
































This  research  responds  to calls  for a more  integrated approach  to  regional development; 
one that considers the role of the social economy. This is achieved through an examination 
of  a  particular  sub‐set  of  the  social  economy,  social  enterprises,  within  two  Australian 
regional communities. Through a synthesis of resource‐based and  institutional theory, the 
research  illuminates the  inputs required for social enterprises to fulfil their mission. Based 
on  a  wide  range  of  interviews  with  regional  stakeholders,  the  study  also  identifies  the 
outputs that are generated from social enterprise activities. Oliver’s (1997) framework for 











furthering  empirical  knowledge  into  the  role  of  the  social  economy which,  thus  far,  has 
largely been  an  invisible  actor  in mainstream debates. Theoretical  contributions  are  also 
made  to  resource  and  institutional  theory  and  the  concept  of  sustainable  competitive 








resource  and  institutional  theory  informed  the  analysis  into  regional  social  enterprises. 
Chapter  4  presents  a  literature  review  of  the  extant  research  in  social  enterprises  and 
highlights  the  research  gap  in  the  current  social  enterprise  and  regional  development 
literatures.  Chapter  5  provides  a  discussion  of  the  research methodology  including  how 
Indigenous  research  methodology  informed  the  design  and  method  of  the  research. 
Chapter 6 presents the research  findings pertaining to social enterprises at the  firm  level. 
Chapter 7 then details the comparative analysis of the social enterprises in Region One and 
Region Two. Chapter 8 discusses the findings in  light of the social enterprises and regional 




This  chapter  has  provided  an  overview  of  the  research  context,  outlining  the  research 
problem  and  the  ensuing  questions  and  propositions.  It  also  highlighted  the  proceeding 









This  research  is  designed  to  explore  the  role  of  social  enterprises  and  regional 
development.  Chapter  1  provided  an  overview  of  the  research  problem,  identified  the 
research issues and the justification for examining this research gap. The key terms used in 
this  research were outlined  including  the methodology  that  guided  the  study. Chapter 2 
presents  the  environment  within  which  the  research  questions  exist.  This  includes 
attributes of Australian  regional development  in order  to  contextualise  the  research and 
understand the context in which Australian social enterprises operate. The chapter provides 
a brief history of regional development initiatives and how community approaches to social 
needs  have  emerged  out  of  neo‐liberal  ideals  which  favour  limited  government 
intervention.  Despite  a  growing  interest  in  the  role  of  the  social  economy  in  regional 
development,  community‐based development  is not  a prominent  feature of  government 







and approaches that have been  influential over  the  last 20 years are outlined,  illustrating 
how  shifts  in  the  popularity  of  regional  development  are  often  a  reflection  of  the 
government  in power at  the  time. Section 2.3  considers  social enterprises  in Australia  in 
order  to understand  the  institutional environment and  the policy  frameworks considered 
thus  far.  This  chapter  also  provides  a  review  of  the  available  Indigenous 
entrepreneurship/enterprise  literature  and  challenges  a  common  assumption  that 
Indigenous  entrepreneurs  and  enterprises  operate  primarily  for  a  social  or  community 
benefit.  The  purpose  of  this  chapter  is  to  contextualise  the  research  and  therefore,  the 
need  to  understand  Indigenous  social  enterprises  as  distinct  from  other  forms  of 
Indigenous  entrepreneurship  is  highlighted.  Section  2.4  provides  the  background  to 
regional  development  in  Australia.  Section  2.5  describes  the  role  of  state  and  local 
governments  and  Section  2.6  discusses  grassroots  approaches  to  regional  development.  
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Section  2.7  summarises  the  current  environment  of  regional  development  and  the 
importance of understanding the role of social enterprises. Overall, Chapter 2 illustrates the 




There are a number of ways  in which to define a region,  including  identification of formal 
boundaries  such  as  local  or  state  government  control,  social  connections  and  natural 
environments/landscapes  (Bureau  of  Infrastructure,  Transport  and  Regional  Economics, 
2008).  The  term  regional  adopted  in  this  research  refers  to  non‐metropolitan  areas  in 
Australia, which  is consistent with popular and political regional discourse1  (Pritchard and 
McManus, 2000). The main  spatial  indicator used  in Australia  is  the Australian Bureau of 
Statistics  (ABS)  Remoteness  Index,  which  classifies  Census  Collection  Districts  into  five 
broad  classes  of  remoteness  (ABS,  2001).  These  are  determined  in  terms  of  physical 
distance from services and opportunities for social interaction. They are: Major Cities, Inner 




the outback,  it  is  important to note the diversity of Australia’s regions and some common 
misconceptions.  Regional  social  and  economic  challenges  have  been  well  documented 
(Collits, 2000; Vinson, Rawsthorne, and Cooper, 2001); however, oversimplifying the divide 









1 While  this definition of  regional has been adopted  for  the  research,  it  is  important  to note  that 






al.,  2003;  Duff  and  Tonts,  2000;  Kettlewell,  2010).  Pritchard  and  McManus  (2000) 
highlighted  that  rural  and  regional  disadvantage  encompasses  issues  such  as  a  limited 
provision of medical  services, youth  suicide, and a  lack of banking  facilities, employment 




A  number  of  issues  also  arise when  referring  to  development,  given  that  the  term  has 
different meanings  for  various  stakeholders,  and  responsibilities  and  priorities  are  often 
contested. Pursuing one developmental goal  is often perceived  to be at  the exclusion of 
others,  for example, economic and environmental and social goals. More often economic 
goals  are  prioritised  in  regional  development, with  social  cohesion  and management  of 
natural resources tending to be peripheral concerns (Perrons, 2011). Within Australia, the 
dominant  focus of  regional development programs  is  to  ‘make  their  regions and  towns a 
better  and  more  productive  place  to  do  business’  (Beer  et  al.,  2003,  p.  36).  Regional 
development programs  focus on encouraging growth and demand  for a  region’s product 
through marketing and  industry development. However, calls both nationally and abroad 
for a more holistic approach to regional development not solely concerned with economic 
indicators  are  increasing.  While  improving  the  economic  competitiveness  of  a  region  is 
important,  regions  characterised  by  persistent  structural  unemployment  are  unlikely  to 
respond  to  such programs  (Amin,  1998).  The utility of  a  social  economy program within 
efforts  to  improve economic  competitiveness  is not well understood  and  as  a  result  the 
social economy is often neglected in regional economic debates.  
 





hinder  socio‐economic  regional  development.  Pike  et  al.  (2007,  p.  1225),  highlight  that 
‘there is no singularly agreed homogenous definition of regional development with notions 
of ‘development’ argued to be ‘socially determined by particular groups and/or interests in 




participants’ understanding of  the  term and aspects of  the  region  that are  important.  (A 
more detailed discussion of how  regional development  is constructed  is developed  in  the 







with  one  million  or  more  people  (Maude,  2004).  Further  complicating  the  urban/rural 
dichotomy are the significant differences both between metropolitan areas and within rural 
and  regional  Australia  (Beer  et  al.,  2003).  Holmes  (2002)  argues  that  the  diversity  of 





governments  in how best to support  lagging or prospering regions (Collits, 2002). There  is 
evidence  to  suggest  that  uneven  development  has  been  further  exacerbated  by  capital 
being distributed to or attracted by areas most likely to generate maximum profit (Argent, 
2005). The use of  free markets  to encourage  regional  competitiveness  is argued  to have 
generated  spatial  inequality  around  Australia.  However,  it  is  yet  to  be  fully  understood 
whether the social economy,  in particular social enterprises, may address or contribute to 
such  regional disadvantage. Other unique attributes of  regional development  in Australia 
include a  federal system of government which promotes competition between  the states 
for funding. Regional development is also considered relatively weak in Australia, compared 
to many  European  countries  (Worthington  and Dollery,  2000).  This  is  attributed  to neo‐
liberal  ideology being pursued by government  in the 1980s and  is further compounded by 
the  national  government  claiming  that  regional  development  is  constitutionally  a  state 
government responsibility. Furthermore, relatively low taxation makes Australian spending 




need  to  recognise  the  role  of  Aboriginal  Australians  within  the  realm  of  regional 
development is also essential for appropriate regional policy frameworks.  
 
The  role  of  Aboriginal  and  Torres  Strait  Islander  people  in  development  is  also  a 
characteristic  of  Australian  regional  development  which  is  overlooked  in  Australian 
mainstream regional research (Maude, 2004). Beer et al. (2003, p. 173) aptly summarise the 
gap by noting  that  ‘there  is  also  a  separation of  roles between  agencies  responsible  for 
regional  development  and  those  responsible  for  Indigenous  people  and  communities’. 
While  self‐determining  agencies  for  Indigenous  community  management  are  important 
given  the  history  of  dispossession  within  Australia  (Broome,  2010;  Moreton‐Robinson, 
2007,  Reynolds,  2000),  it  may  at  times  encourage  the  perception  among  regional 
development  practitioners  that  it  is  not  their  responsibility.  Furthermore,  Indigenous 
interests are sometimes portrayed as  inhibiting regional development, despite  Indigenous 
business playing a vital part in regional economies (Pritchard and McManus, 2000). The role 
of  Indigenous  owned  and  operated  social  enterprise  has  yet  to  be  understood. Greater 
research on  Indigenous  initiated business, particularly  from an  Indigenous perspective of 
regional  development,  is  needed.  At  present,  the  majority  of  research  into  Indigenous 
enterprises is commissioned and communicated by government, with a particular focus on 
federal and state government programs and  initiatives rather than at the grassroots  level. 





important  contribution  to  knowledge  of  socio‐economic  dimensions  of  regional 
development. This is particularly salient as a review of the available literature reveals that, 
while  there  are  studies  involving  Australian  Indigenous  entrepreneurship  and  micro‐
business,  there  are  few  that  explicitly  address  Indigenous  social  enterprises.  The  lack  of 
understanding  of  Australian  Indigenous  social  enterprises  can  be  informed  by  available 
international and national literature on Indigenous micro‐business and entrepreneurship. It 
is  evident  that  Canada  leads  the  way  in  terms  of  Indigenous  entrepreneurship  policy 
(Hindle, 2005). This is evidenced by the fact that Canadian policy in both private and public 
sectors views  Indigenous entrepreneurship as a specific field,  is culturally sensitive, and  is 
research  based  (Foley,  2007).  A  well‐cited  example  of  Indigenous  entrepreneurship 
research  is  the Harvard Project on American  Indian Development  in North America.  The 
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project  documents  two  decades  of  empirical  findings  on  Native  American  Economic 
Development  and  has  been  suggested  as  a  framework  to  understand  current  economic 
development initiatives in Australia, in particular on Aboriginal land (Hunt and Smith, 2006). 
The  Harvard  project  illustrates  the  importance  of  governance  and  the  establishment  of 






country  to another. Firstly, because  the term  Indigenous  is not homogenous, and using  it 
within  the context of entrepreneurship, or any other context,  should be made explicit  in 
terms  of  referring  to  a  particular  Indigenous  population.  Failure  to  do  so  is  a  source  of 
offensive  contention  resulting  in  flawed  generalisations  and  racial  stereotyping  (Foley, 
2008). Furthermore, it hinders the development of authentic Indigenous entrepreneurship 
theory.  Secondly,  this  research  recognises  that  geographic,  demographic  and  political 
structures differ between international contexts, indeed also within local contexts. As such, 
the  following  section  specifically  examines  Australian  Indigenous  entrepreneurship 
literature  to  examine  what  can  be  learnt  from  research  to  date,  and  identify  potential 
synergies with Australian Indigenous social enterprises.  
2.3.1. Australian Indigenous Entrepreneurship  
To  the best of  the  researcher’s knowledge, with  the exception of Tedmanson and Guerin 
(2011),  there  are  no  other  studies  on  Australian  Indigenous  social  enterprises.  While 
Tedmanson  and  Guerin  (2011,  p.  32)  suggest  that  social  enterprises  assist  people  to 
‘maintain homeland lifestyles in a “hybrid” economy, rather than rely on “passive” welfare’, 
the authors do not articulate how these enterprises operate or the constraints they face as 
businesses.  This  research  seeks  to  address  this  gap by  examining how  social  enterprises 
operate as well as  the outputs  they provide  for a  region. Yet, given  the paucity of extant 
literature  that  explicitly  examines  Indigenous  social  enterprises,  research  into  Australian 
Indigenous entrepreneurship may provide some important insights. In providing a review of 
the  literature,  a  clear  distinction  is  made  between  Indigenous  social  enterprises  and 
Indigenous  entrepreneurship.  This  is  important  to  delineate  as  there  is  a  common 
assumption  in  the  literature  that  Indigenous  entrepreneurship  equates  to  social 
entrepreneurship.  As  noted  by  Hindle  and  Moroz  (2010,  p.  375)  ‘To  equate  Indigenous 
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entrepreneurship with  social  entrepreneurship  is  a  priori  judgementalism  and misplaced 
patronization of the same ilk that has bedevilled mainstream passive welfare systems for so 
long.’ While research into Indigenous enterprise/entrepreneurship is valuable and provides 




are social enterprises  is  flawed.  In particular,  if Barraket et al.’s  (2010) definition of social 
enterprise  is  applied,  this  only  includes  organisations  that  trade  specifically  for  a  social 







2007).  Lindsay’s  (2005),  cultural model  of  Indigenous  Entrepreneurial  Attitudes  suggests 
that  Indigenous  Australians  are  culturally  bound  into  communities  and will  exhibit  high 
collectivism/low  individualism  characteristics  according  to  the  dimensions  in  Hofstede’s 
(1980)  cultural model.  This  is  supported by Hindle  (2005) who  found  in  a  review of  the 
Indigenous entrepreneurship literature that there is a convergence on the influential role of 
community within  the entrepreneurship process. However, Foley  (2007) argues  that such 
generalisations are misleading as they  fail to recognise the  individuality of the  Indigenous 
business  person.  He  argues  that  the  intrinsic  motivator  for  Indigenous  Australian 
entrepreneurs  is  to  provide  for  their  family  (Foley,  2006,  p.  17)  rather  than  their 
communities  or  ‘heritage’  (Lindsay,  2005).  While  this  may  be  the  case  for  for‐profit 
Indigenous  entrepreneurship,  social  enterprises  are  generally  established  to  address  a 





In addition  to  cultural misconceptions,  it  is also  important  to be  clear about  the  level of 
analysis  when  referring  to  terms  in  the  literature  such  as  Indigenous  enterprise  and 
Indigenous  entrepreneurship.  Similar  to  terms  such  as  social  enterprise  and  social 
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entrepreneurship,  while  Indigenous  entrepreneurship  focuses  on  the  individual 
entrepreneur  or  the  process  of  starting  a  new  business,  as  reflected  in  the  following 
definition, Indigenous enterprise is focused on the level of the firm.  
The  indigenous Australian entrepreneur alters traditional patterns of behaviour, by 
utilising  resources  in  the pursuit of self‐determination and economic sustainability 
via entry  into self‐employment,  forcing social change  in the pursuit of opportunity 
beyond the cultural norms of economic resources (Foley, 1999 , p. 25).  
 
This  literature  on  Indigenous  enterprises  and  entrepreneurship,  although  scant  within 
Australia, provides some  insights for  Indigenous social enterprise research  in terms of the 
business and social environment and some of the barriers and opportunities that they may 
experience. A review of the current literature at both the individual and organisational level 
reveals  that  current  Indigenous  entrepreneurship  and  enterprise  studies  tend  to  exist 
within  the  context  of  tourism  and  micro‐business  development,  particularly  within  the 
Northern  Territory  of  Australia  (Wright,  et  al.,  2009).  Fuller,  Buultjens,  and  Cummings 
(2004) examine  the planning process undertaken by an  Indigenous group  in preparing an 
eco‐tourism  enterprise  in  northern  Australia.  Documenting  the  results  of  their  action 
research, which incorporates a SWOT analysis, they examine the tasks necessary to start up 
and  sustain  a  commercially  viable  eco‐tourism  enterprise.  They  suggest  Indigenous  eco‐
tourism  has  competitive  advantages  to  offer  the  tourism  industry. However,  they  often 
suffer  from  organisational  constraints  such  as  a  lack  of  skills  in  business  planning, 
management, marketing, and control of  financial management. They also  find  that, given 
difficulties with sourcing funds through traditional channels and institutions, the enterprise 





of  income  generation  in  order  to  continue  offering  employment  and  training  for  CDEP 
participants.  To  date,  it  is  unclear  how  these  organisations  are  shifting  towards  a more 
                                                            
2  CDEP  is  a  Commonwealth Government  Scheme  started  in  1977  and  has  been  a  feature  of  the 
Indigenous labour market  in remote and regional areas. CDEP organisations were allocated funding 
to pay  the wages of CDEP participants  (Hunter and Gray, 2012). The wage was  the equivalent of 
income support payments and had an explicit community development aim. From June 2013, CDEP 







Thus,  this  research  seeks  to address  this gap. Snowball  sampling yielded organisations  in 
both  regions  that  have  a  history  of  being  CDEP  providers.  Therefore  findings  of  this 
research  illuminate  some of  the  challenges of  these organisations as  they move  towards  




owners.  It  is suggested that  in the Australian context,  large‐scale  involvement by the non‐
Aboriginal private sector with Aboriginal enterprise is limited, with the exception of mining 
firms  that  have  a  vested  interest3.  In  contrast  to  Canada,  Australia  does  not  have  the 
institutional  support  from  banks  in  fostering  Indigenous  economic  development  by 
providing credit schemes, managerial training or other specialised services (Schaper, 1999). 
The business environment is further highlighted in a qualitative case study (Foley, 2003a) of 
Australian  Indigenous  entrepreneurs.  The  research  examined  the  environment  in  which 
these  entrepreneurs  operate  and  uncovered  that  racial  discrimination  was  identified  as 
perhaps  the  greatest  hurdle  for  Indigenous  Australian  entrepreneurs.  Given  that  this 
research was  based  on  a  single  case  study,  the  author  called  for more  research  on  the 
concept  of  values  and  whether  this  differs  between  Indigenous  and  non‐Indigenous 
entrepreneurs. Other concepts featured  in the  Indigenous entrepreneurship  literature are 
cultural  capital  and  social  capital  (Foley,  2008; Bennett  and Gordon,  2005/2006).  This  is 
particularly relevant in view of the research questions which seek to understand the types 




the  relationship  between  cultural  and  social  networking  and  how  this  is  enhanced  or 
reduced  by  social  capital  was  suggested  to  assist  Indigenous  entrepreneurs  with  their 
business planning. These studies, although in the context of Indigenous enterprises, rather 
than social enterprises, highlight some potential resource and institutional constraints that 












and  wane  depending  on  the  political  power  at  the  time  (Tonts  and  Haslam‐McKenzie, 
2005). This has  resulted  in  inconsistent and uneven approaches  to  regional development 
which  is  further  exacerbated  by  constitutional  uncertainty  over  regional  development 
responsibilities  (Collits, 2008).  Inconsistencies  in  regional development have  further been 
complicated with  the  pursuit  of  neoliberal  ideology  since  the  1980s  (Tonts  and Haslam‐
McKenzie,  2005).  Underpinning  neoliberal  ideals  is  the  increased  focus  on  regional 
competitiveness, entrepreneurialism and economic efficiency (Herbert‐Cheshire, 2000) and 
which,  similar  to  other  areas  of  social  and  economic  policy,  have  tended  to  involve  a 
reduced  commitment  to  social  welfare.  Prior  to  the  implementation  of  a  neo‐liberal 




became  the backbone of  the Australian economy  (Hogan and Young, 2013; Tonts, 1999). 
Following  the end of  the World War  II, agriculture was one of  the  leading  industries  for 
nearly  three  decades.  However,  during  the  1980s,  high  interest  rates  and  drought  saw 
many  farms  decline  because  of  unserviceable  debt  levels.  The  then  federal  Whitlam 
Government’s response to rural poverty was the establishment of the Department of Urban 
and  Regional  Development  (DURD).  Representing  one  of  the  most  significant  territorial 
development schemes at that time, it encompassed a number of government interventions. 
These  included  increased policy co‐ordination between all three  levels of government, the 
division of the nation  into  formal planning regions, and direct  financial assistance to  local 
governments4 (Tonts and Haslam‐McKenzie, 2005).  
 
A  decline  in  farming  in  Australia  was  further  exacerbated  by  the  federal  and  state 
governments’  neo‐liberal  reforms  designed  to  create  a  more  competitive  and  efficient 
national  economy.  This  involved  the  removal  of  subsidies,  reduced  tariffs  and  import 
                                                            
4 The establishment of DURD was indicative of the view at that time that government should ‘try and 





strategy  of many Western  governments  during  this  time  and  were  underpinned  by  the 
belief  that  ‘market  forces  typically  unleash  growth,  innovation  and  efficiency,  whereas 
governmental  regulations  and  expenditures  typically  impeded  growth,  stifle 




Grant,  2005),  it  is  widely  accepted  that  neoliberal  ideals  created  social  disadvantage, 
economic hardship and marginalisation in many regional areas (Gray and Lawrence, 2001a, 
2001b;  Head,  2011).  This  phenomenon  was  not  unique  to  Australia,  with  the  UK 
Government also abandoning  regional policy  in  favour of market  forces  in  the 1980s and 
1990s (Tonts and Haslam‐McKenzie, 2005). However, the resulting withdrawal and closure 





Australia,  a more  socially  interventionist approach was pursued  in  the 1990s  in order  to 
ameliorate  the deleterious  consequences of neo‐liberal  reform. Demands were made  for 
greater government intervention to address social economic concerns, and were responded 
to by  the  then Keating5 Government. A  similar experience was  found  in  the UK, and was 
exemplified  by  the  Third  Way  politics  of  the  Blair  Government  (Tonts  and  Haslam‐
McKenzie,  2005) which  is  characterised  by  greater  involvement  of  government  in  social 
service delivery. While  calls  for more  government  intervention were made,  this was not 
characterised  by  a  complete  return  to  Keynesian  state  intervention.  Rather,  in  many 
Western  countries,  it  involved  new  forms  of  governance  focused  on  partnerships  with 
communities,  business  and  local  government  (Brown  and  Keast,  2003;  Geddes,  2006; 










rather  than  a  genuine  attempt  to  address  spatial  inequality,  the  resurgence  on  regional 




1993,  titled,  Impediments  to Regional  Industry Adjustments, and questioned  the need  for 
regional  assistance  (Tonts  and  Haslam‐McKenzie  2005).  The  second  report,  Developing 
Australia: A  Regional  Perspective,  conducted  by  the  Taskforce on  Regional Development 
(1993)  focused  on  infrastructure  upgrades,  education  and  employment  opportunities  in 
regional  areas.  Recommendations  were  made  for  the  establishment  of  66  Regional 
Economic  Development  Organisations  across  Australia,  with  the  aim  of  developing 
individual  regional  strategies  and  co‐ordinating  policy  between  the  different  levels  of 




the  importance  of  balanced  regional  economic  and  social  development.  In  general,  the 
reports  reflect  the  changes  that  were  occurring  during  the  1990s.  However;  Tonts  and 
Haslam‐McKenzie  (2005)  note  that  the  underlying  discourses  of  the  reports  remained 
largely  in  favour  of  economic  policy  levers.  Notwithstanding  the  debates  around  the 
usefulness of these reports, they signalled key stimulated changes in regional development 




The election of the conservative Howard Government  in 1996 resulted  in another shift  in 















As  this  brief  policy  history  suggests,  regional  development  policy  in  Australia  has  been 
subject  to  a  variety  of  shifts,  from  paternalistic  top‐down  approaches,  to  extreme  neo‐
liberalism,  to  adopting  a  softer  approach  of  neo‐liberal  policy  including  public‐private 
partnerships. Current approaches are still informed by neo‐liberalism and are not dissimilar 
to those in other parts of the world where the negative effects of traditional neo‐liberalism 
have  resulted  in  a need  for  a  lighter  form of  state  intervention  characterised by  public‐
private partnerships with local governments and communities.  
2.5. The Role of State and Local Governments  
As  the  federal government has  tended  to devolve  regional development  responsibility  to 
the  state  governments,  the  states  have  had  most  involvement  in  formal  regional 
development  initiatives.  This  has  resulted  in  unique  and  varied  approaches  to  regional 
development, with  all Australian  states  and  territories  since  the  early 1990s  establishing 
their own regional development institutions (Beer et al., 2003). While these institutions and 
agencies are unique  to each state or  territory,  they are united by common goals  such as 
assisting  business  development,  policy  co‐ordination,  developing  regional  strategic  plans 
and engaging  the work of  the community  sector. The changing nature of  state programs 
makes reviewing them problematic as they are usually outdated within a year (Beer, 2000). 
Nonetheless,  a  consistent  feature  of  regional  development  is  Regional  Development 
Agencies (RDAs) established since 2001  in all states and territories  in order to co‐ordinate 
all  levels of government, business and community groups  to support  the development of 
Australia’s regions. While use of the term region also includes capital cities, the majority of 
RDAs  are  located  outside  of  capital  cities  and  metropolitan  areas  (Beer,  Maude  and 
Pritchard,  2003).  A  national  network  of  55  committees  comprising  local  leaders,  RDAs 
reflect  a  greater  focus  at  the  local  level  and  the  need  to  bring  together  all  levels  of 
government  to  support Australia. RDAs  are  administered by  the Department of Regional 
Australia,  Local Government  and  Sport with  local  government being  the most  important 
partner of these agencies (Archer and Rennie, 2012). RDAs are reliant on local government 
for funding and addressing the local needs of their regions and communities, although this 











1996  to  2001  and  concluded  that  these  agencies  play  a  valuable  role  in  securing 
employment  opportunities,  services  and  infrastructure,  and  that  strengthening  their 
capacity  is  important for building regional Australia. However, the reach and effectiveness 
of a  single  regional development agency covering a vast area of  land  is  still questionable 
(Beer  et  al.,  2003). While  local  governments’  relationships with  RDAs  are  important  for 
regional  growth,  their  role  in  regional development  is often unrecognised  (Jones,  2008). 
Given that  local government  is the smallest tier of government with  federal support even 
further declining  (Beer et al., 2003), they often adopt  innovative ways of promoting their 
local  economy.  Examples  include Main  Street  Programs  aimed  at  beautification  of  local 
streets and  to attract  investment  into  the area  (Beer et al., 2003). Overall,  the ability of 
local  government  to  respond  to  regional  issues  is  limited,  given  a  lack  of  resources  and 






debates.  There  is  recognition  among  federal  and  state  government  that  unless  national 
economic development  includes an emphasis on regional development, Australia will face 
increasing  vulnerability  and  a  loss  of  competitiveness  in  a  global  economy  (National 
Economics,  2012).  The  lack  of  state  and  federal  agreement  over who  is  responsible  for 
regional  development  and  the  effects  of  neo‐liberalism  have  resulted  in  regional  policy 
continuing to exist on the margins of mainstream economic policy. The current approach of 
devolving responsibility from government to the private sector and communities, including 






To  date,  a  number  of  policy  suggestions  for  improving  Australia’s  regions  have  been 
mooted, with many drawing upon European  ideas of  innovation,  firm competiveness and 
learning  in order  to assist knowledge‐based  industries  (Roberts and Enright, 2004). These 
business competition  ideas typically centre on cluster policy. Often supported by national 
governments, and supra‐national bodies such as the European Union (EU), industry clusters 
are often viewed as a panacea  to overcoming  the economic decline of  rural and  remote 
regions (Martin and Sunley, 2003). A widely accepted definition of a cluster is:  
Geographical  concentrations  of  interconnected  companies,  specialised  suppliers, 
service  providers,  firms  in  related  industries  and  associated  institutions  (e.g. 
universities)  in particular  fields that compete but also co‐operate  (Porter, 2000, p. 
15).  
While  empirical  evidence  of  clustering  in  regional  Australia  is  limited,  there  are  many 












there  has  been  limited  consideration  of  how  the  social  economy  is  situated  within 
mainstream  regional  development  debates  and  policy.  Furthermore,  how  the  social 











of  a  Social  Enterprise  Development  and  Investment  Fund  (DEEWR)6.  The  fund  aims  to 
provide $40 million to establish two Social Enterprise Development and  Investment Funds 
in  order  to  provide  seed  and  growth  capital  for  social  enterprise  and  mobilise  further 
resources for investment over time.  
 








or  coalition,  and  the  term  social  enterprise  is  relatively  new, with many  non‐profits  not 
identifying  as  social  enterprises  despite  trading  to  fulfil  their  mission.  Among  the  365 
respondents, the survey  found that 73% had been  in operation  for at  least  five years and 
62%  were  at  least  10  years  old.  The  research  found  that  the  sector  is  mature  and 
sustainable with  an estimation of up  to 20,000 Australian  social enterprises operating  in 
Australia (Barraket et al., 2010).  
 
The FASES  research also  found  that most  social enterprises operate  in  local and  regional 
markets, and often have  local and regional social goals. While this preliminary study shed 





mutuals  in  regional  settings.  While  cooperatives  are  only  one  sub‐set  of  the  research 










regional  development  has  not  been  widely  considered  in  either  regional  development 
policy or academic  literature. Established by groups of people to provide services that are 
not  available  from  government,  private  for‐profit  businesses  or  the  non‐profit  sector, 
mutuals benefit members and vary  in their scope, size and mission  (McQueen and Lyons, 
2001).  There  is  a  wide  variety  of  co‐operative  structures  and  purposes  ranging  from 
agricultural, health, finance and environmental. The announcement of 2012 as the United 
Nations International Year of the Co‐operative, has directed more attention towards these 
organisations and their potential  for community renewal. However, more research  in  this 
organisational form  is needed  including a greater awareness from government to increase 
their  legitimacy  as  organisations.  More  specifically,  Co‐operative  Australia,  an  apolitical 
peak  industry  body  operating  from  2000‐2005  called  for  greater  federal  government 
encouragement and support through appropriate regional development policies. There are 
approximately  2,000  co‐operatives  operating  around  Australia  and  they  represent  an 
empowering  approach  to  meeting  a  collective  need  (Social  Traders,  2009a).  Yet,  it  is 
important  to  note  that,  while  all  co‐operatives  or  mutuals  will  have  some  level  of 
community benefit,  they are not all expressly established  for a  social purpose  (i.e. many 
benefit members only,  for example agricultural or  financial  cooperatives).  In view of  this 
distinction,  this  research  is  concerned with  those  social enterprises or  co‐operatives  that 
explicitly address a social need in a regional community.   
 
While  there  is  evidence of  local  community  initiatives  in  reviving  local  communities  and 
addressing outmigration  and  social decay  (Sorensen  and Epps, 1996),  these  co‐operative 
examples  tend  to  be  discussed  separately  to  the  mainstream  regional  development 
literature.  Furthermore,  within  government  policy  circles  such  approaches  to  regional 
development tend to be positioned within a discourse of network governance  (Considine, 
2001;  Keast,  Mandell,  and  Brown,  2006;  Kickert,  Klijn,  and  Koppenjan,  1997),  which  is 
primarily concerned with  the  role of  the social economy as partners  to government. This 
reflects a  recognition  that  local  responses  to community  issues are optimal and  is  in  line 
with  neo‐liberalist  ideals  that  communities  should  play  a  stronger  role  in  their  own 









more deliberate  focus on economic development  initiatives and policy  that  increases  the 
competitiveness  of  regions.  Beer  et  al.  (2003)  suggest  that  self‐help  groups  and  the 
community sector have not been given much attention in regional economic development 
in  Australia.  They  note  that,  while  this  may  be  changing,  the  promotion  of  community 
development approaches  is  flawed as  it  lacks systematic support and  funding. Moreover, 
with  the exception of  Lyons  (2001),  there are  few  studies which examine  the  role of  the 








Underpinning  this  approach  is  the belief  that  closer  links between  service providers  and 
government  results  in  more  efficient  and  effective  outcomes  (Keast,  2011).  Within  this 
context,  the  role of  the  social  economy  is not well understood  in  regional development 
despite  there  being  a  long  history  of  cooperatives  and  mutual  businesses  in  regional 
Australia.  While  the  social  economy  is  gaining  greater  credence  from  some  state 
governments  in  Australia,  within  the  context  of  regional  development,  there  is  scant 
evidence  of  the  social  economy’s  role  and  contribution,  particularly  social  enterprises. 
Countries  such as Canada  (McCall, 2003) and  some  in Europe  (Borzaga and Tortia, 2009) 
pay much  greater  attention  to  the  role  of  the  social  economy  in  regional  development 





particularly  given  that  they  are  distinct  from  traditional  not‐for‐profits  and  the  private 
sector.  In their study of social enterprises and  local governance  in Australia, Barraket and 
Archer  (2009)  found  that  social  enterprises’  engagement  with  government  sometimes 
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influences  institutional  practices.  In  some  instances  social  enterprises  were  found  to 
challenge and influence institutions of local governance, however, more research is needed 
in this area. Transcending economic and social domains, it is unclear how social enterprises 
have  the  potential  to  influence  regional  development  in  ways  different  from  for‐profit 
enterprise and other traditional non‐profits. Until greater empirical evidence is available on 
their  social  and  economic  impact  and  the  support  structures  they  need,  it  is  likely  that 
social  enterprise  practice  in  regional  Australia  will  remain  a  largely  untold  story  within 
regional development. This research,  in part, responds to the paucity of knowledge  in this 
area. The study examines the capital that social enterprises need to operate, as well as the 




illustrated  the  responsibilities  of  federal,  state  and  local  government  in  regional 
development and the missing gap in many regional debates regarding the role of the social 
economy.  The  chapter  also  provided  an  overview  of  social  enterprises  in  Australia  and 
recent developments in the field. It highlights that while social enterprise organisations are 
not  a  recent  phenomenon,  their  role  is  not  readily  recognised  in  regional  development 
policy  initiatives. The chapter has highlighted how  social enterprises may contribute  to a 
wider perspective of regional development. It has situated social enterprises within regional 



















problem.  In  order  to  understand  social  enterprises  in  regional  development,  an 
input/output  framework  is  suggested by  synthesising  resource  and  institutional  theories. 
This enables an examination of the resources that social enterprises need and what these 
organisations may  produce  for  a  region.  The  chapter  further details  two well‐developed 
forms of capital  in  the mainstream business  literature, namely,  resource and  institutional 
capital and how  these  forms of  capital  can be organised  for  social enterprise advantage. 
Section 3.2 discusses the theoretical framework and how resource and institutional capital 
are utilised by Oliver  (1997)  in order  to understand sustainable competitive advantage of 
the firm. Section 3.3 highlights the premise of sustainable competitive advantage and how 
decisions at the  individual,  firm and  inter‐firm  level can either constrain or maximise  firm 
advantage.  This  understanding  of  social  enterprise  operation  will  improve  current 
conceptualisations of regional development by considering the role of the social economy.   
 
Section  3.4  argues  that  this  framework  can  be  used not only  in  the  traditional  sense of 
understanding competitive advantage, but also to understand how social enterprises may 
build  firm advantages  for creating greater social advantage. The utility of social capital  in 





to  understand what  resources  they  need  to  operate,  how  they  operate,  as well  as  the 
resources  that  they produce.  In  this  study,  the examination of  the organisation of  social 
enterprises  is  informed by  institutional  theory and  the  resource‐based  view  (RBV) of  the 
firm. The framework proposed by Oliver (1997), which combines the two perspectives as a 
means  of  examining  sustainable  competitive  advantage,  particularly  provides  a  valuable 
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foundation.  Given  that  social  enterprises  are  hybrid  organisations  that  operate  in  both 
market  and  public  spheres  (Defourny  and  Nyssens,  2006),  combining  economic  and 






in  the  sense  of  improving  solely  economic  competitive  advantage  but  in  organising 
resources to maximise social enterprise advantage. Doherty (2011) similarly  identified the 
resources  that enabled Fair Trade  social enterprises  to  compete. Drawing upon  resource 
advantage theory (R‐A theory), the findings from the four‐year UK‐based case study found 
that  social  resources  are  a  valid  resource  that  can  lead  to  competitive  advantage.  The 
author  highlights  the  importance  of  ethical  and  social  commitments,  connections  with 
partners  and  consistency  of  behaviour  as  key  aspects  of  social  resources.  Furthermore, 
Doherty  (2011)  argues  that  social enterprises  are  in  a position  to develop  this particular 
resource  given  the  primacy  of  their  social  aim.  Doherty’s  (2011)  study  is  a  valuable 
contribution to understanding how fair trade social enterprises compete in the mainstream 
market using  social  resources and  is a useful and novel extension of R‐A  theory within a 
social enterprise context. Similar  to Doherty  (2011),  this  research  is also grounded  in  the 
need  for  a  greater  understanding  of  the  resources  that  enable  social  enterprises  to 
compete. However, this study also draws upon the concept of  institutional capital. This  is 
important when considering the role of social enterprises in regional development, not only 
in  terms of how  social enterprises operate but also  their  contribution  to  the  region. The 
following  sections outline  the  relevant  forms of  capital and  the proposed  framework  for 
competitive advantage.  It will also outline how drawing upon the concept of social capital 
will  allow  for a more nuanced  analysis of  the ways  in which  institutional  capital may be 




informed this research  is explained further  in Section 3.4.1. Moreover, because the RBV  is 
an  enterprise‐level  explanation  of  firm  performance  (Peteraf  and  Barney,  2003)  this 
research distinguishes resource,  institutional and social capital as distinct from each other 













strategic management  and  entrepreneurship  literature  to better understand  the  sources 
and  processes  of  competitive  advantage.  The  concept  of  the  firm  possessing  internal 
resources dates back to the work of Penrose (1959, p. 31), who conceptualised the firm as 
an  ‘administrative organisation and a collection of productive resources’. However,  it was 
Barney  (1991) who developed a  framework of  the RBV. The premise of  the RBV  is  that a 
firm’s unique resources  that are managed effectively generate products and services that 
lead  to  sustainable  competitive  advantage  (Barney,  1991).  These  resources  are 
characterised as being tangible or  intangible. Tangible resources  include  financial sources, 
physical  capital,  human  capital  and  organisational  capital  such  as  formal  reporting 
structures  and  coordinating  systems.  Intangible  resources  include  organisational  styles, 
values, leadership, reputation and culture of the organisation. For example, Lounsbury and 
Glynn  (2001)  suggest  that  resource  capital  encompasses  technological,  financial, human, 
intellectual and social capital. Within the context of network ties Yiu and Lau (2008) argue 
that resource capital includes political, social and reputational capital. While these authors 
explicate  the  specific  resources  that  are encompassed under  the  term  ‘resource  capital’, 
others  treat  the  term more broadly  (Galbreath, 2005). According  to Barney  (2001, p. 51) 
‘RBV Theorists do not pretend to be able to generate a  list of critical resources every firm 
must possess in order to gain sustained strategic advantages. This is because the value of a 
particular resource depends on the specific market context  in which they are applied’.    In 
view of this, this research treats resource capital as a broad term that includes any physical 
or technological capital as well as human capital. This enables other forms of capital such as 
social  and  institutional  capital  to  be  examined  as  distinct  sources  of  capital  rather  than 
being encapsulated under the broad term ‘resource capital’. While it is beyond the scope of 






In order  for  competitive advantage  to be achieved a  resource must  fulfil  four attributes, 
being  (1) valuable,  (2) rare among competing  firms  (3) difficult to  imitate, and  (4) hard to 
substitute  (Barney,  1991).  According  to  RBV  theorists,  valuable  assets  (Barney,  2001; 









although typically viewed as a  for‐profit business  framework,  it can be applied within  the 
social business  context.  The  authors  suggest  that  social  enterprises may  seek  to  employ 
similar  strategies  to  achieve  value  in  the  same way  as  commercial  or  private  ventures. 
Similarly,  this  research proposes  that  the RBV  is a  valuable  framework  through which  to 




within which  resource  selection decisions  are  embedded.  For  example,  a  firm may have 
highly skilled human resources which represent a valuable firm resource. However, a lack of 
training  or  reward  and  incentive  systems  is  an  illustration  of  institutional  capital  that  is 
unsupportive  of  valuable  human  resources.  Further,  it  overlooks  how  this  context  may 
influence firm differences, as well as how firms make or fail to make resource choices which 





theory  is  that  actions  extend  beyond  economic  decisions  to  social  justification  and 
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obligation  (Zukin  and DiMaggio,  1990).  The  foundation  of  the  institutional  argument  for 
organisations  is that survival and success depend not only on  the economic health of  the 
organisation, but also the perceived legitimacy and appropriateness of their ideas, practices 
and  structures  (DiMaggio and Powell, 1983).  It  is  important  to  clarify  that  there are  two 
approaches  to understanding  legitimacy  in  the  literature  (Suchman, 1995); one being  the 
institutional approach whereby  legitimacy  is viewed as a set of constitutive beliefs and  in 
which  external  institutions  construct  and  shape  organisations  (Suchman,  1995).  Oliver 
(1997) draws upon this institutional perspective, arguing that the institutional context has a 
significant  effect  on  resource  selection  and  competitive  advantage,  and  that  these  are 






The  other  perspective  of  legitimacy  reflects  work  within  the  strategic  tradition  of  new 
institutionalism (Ashforth and Gibbs, 1990; Dowling and Pfeffer, 1975; Pfeffer and Salancik, 
1978).  The  focus  of  this  perspective  is  on  the  managerial  means  through  which 
organisations  actively  influence  and  ‘manipulate  evocative  symbols  in  order  to  garner 
societal  support’  (Suchman,  1995,  p.  572).  Legitimacy  from  the  strategic  perspective  is 
viewed as an operational resource that organisations can employ and manage in pursuit of 
their  goals  (Ashforth  and  Gibbs,  1990).  This  PhD  research  acknowledges  that  firms  will 
encounter  both  strategic  pressures  as  well  as  institutional  normative  pressures.  Social 
enterprises  are  likely  to  exhibit  both  institutional  and  strategic  orientations  which  is 
consistent with Suchman’s (1995, p. 577) ‘middle course’ perspective of legitimacy. It is also 
consistent  with  the  focus  of  this  research  on  internal  and  external  institutional  capital. 
While Oliver  (1997)  identifies predominately with  the  institutional perspective  (DiMaggio 
and Powell, 1983),  it  is also evident  in her  framework that  firms also experience strategic 
pressures at the firm‐level.  
 
It  is  important  to  note  that,  for  the  purpose  of  this  research  and  analytical  clarity,  a 
distinction  is made when  referring  to  institutional capital at  the  firm and  inter‐firm  level. 
According to Oliver (1997) at the firm  level, organisational culture, shared beliefs and firm 




systems  that  can  either  be  supportive  or  unsupportive  of  firm  resources.  According  to 
Oliver  (1997),  examples  or  indicators  of  institutional  capital  include  training  programs, 
information technology and management development programs.   At the  inter‐firm  level, 
government  pressures,  firm  alliances  and  expectations  in  society  are  some  examples  of 
institutional activity that define what is socially acceptable (Oliver, 1997). For this research, 
















Oliver’s  (1997)  framework proposes  that  firms make  rational decisions  (as highlighted by 
the  RBV  of  the  firm),  as  well  as  decisions  influenced  by  institutional  activities  at  the 
individual, firm and inter‐firm level.  These two perspectives are combined to analyse how 
sustainable  competitive  advantage  can  be  conceptualised.  This  includes  considering  not 
only  the  resource  decisions  of  firms  but  also  the  decisions  which  are  influenced  by  its 
institutional environment. It is proposed that as well as resource capital, firms also possess 
institutional  capital which  is defined as  the  ‘context  surrounding  resources  and  resource 
strategies  that  enhances  or  inhibits  the  optimal  use  of  valued  resource  capital’  (Oliver, 
1997,  p.  709).  The ways  in which  resource  and  institutional  capital  can  be managed  for 





their  social objectives. However, as  the  institutional perspective suggests, highly valuable 
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resources  are  of  limited  value  without  the  organisational  capability  and/or  institutional 
support  to  deploy  them  (Oliver,  1997).  Figure  3.1  illustrates  the  process  framework  of 























choices  (informed by an  institutional perspective). The RBV assumes  that managers make 
rational  choices  that  are  systematic,  deliberate  and  orientated  toward  economic  goals, 





At  the  firm  level,  the  social  context  of  resource  decisions  also  affects  the way  in which 





mechanisms, which,  according  to  the  RBV,  are  features  of  resources  that  prevent  other 
firms  from  obtaining  or  replicating  them  (e.g.  skills  and  knowledge  that  are  tacit  and 
unique).  Strategic  factors  that  influence  resource  selection  according  to  the  RBV  are 
inabilities  to  acquire  or  imitate  resources.  According  to  the  framework,  institutional 
isolating  mechanisms  also  have  an  impact  on  resource  selection  at  the  firm  level.  This 
notion  is  characterised  by  a  firm’s  unwillingness  to  acquire  or  imitate  resources  and 
explains  situations  where  an  accessible  resource  or  capability  that  would  support  a 
competitive advantage is refused because of prevailing cultural norms or political interests. 
Oliver  (1997)  suggests  that  a  major  implication  of  this  concept  is  that  competitive 
advantage will depend on a  firm’s ability to generate political and cultural support within 
the  firm  and  is  mostly  likely  to  occur  when  employee  and  management  relations  are 
characterised  by  trust.  Moreover,  Oliver  (1997)  suggests  that  both  strategic  and 
institutional  isolating  mechanisms  may  explain  competitive  advantage.  For  example,  a 
firm’s  special  technology may  be more  of  a  competitive  advantage  if  this  technology  is 
incompatible with the existing culture or operations of another firm.  
3.3.3. Inter‐firm Level: Firm Heterogeneity 
At  the  inter‐firm  level,  while  the  RBV  focuses  on  firm  heterogeneity  as  a  source  of 
competitive  advantage,  from an  institutional perspective  the  focus  is on homogeneity of 
organisations.  Firm  homogeneity  is  often  attributed  to  isomorphic  pressures  in  which 
influences  for  conformity  exerted  on  firms  by  external  factors,  such  as  government  and 
professional  associations,  define  socially  acceptable  economic  behaviour  (DiMaggio  and 
Powell, 1983). According to Oliver (1997) there are five main sources of firm homogeneity 
which  illustrate how firms are embedded  in social and economic relationships. These are: 
regulatory  pressures,  strategic  alliances,  human  capital  transfers,  social  and  professional 
relations,  and  competency  blueprints.  Regulatory  pressures  define  what  resources  are 
acceptable and how they should be used. Strategic alliances allow firms to gain advantages 
that  would  normally  be  hard  to  attain  in  strategic  factor  markets,  thus  reducing  firm 
heterogeneity.  Human  capital  transfers  refer  to  the  tacit  knowledge which  resides with 
particular  individuals  rather  than  the  firm  as  a whole. When  this  occurs  the  knowledge 
becomes tradeable through staff turnover and transfers between firms which reduce firm 
heterogeneity. In terms of social and professional relations, firm differences are reduced as 
inter‐firm  relationships  diffuse  shared  norms,  standards  and  common  values.  Lastly, 
competency blueprints  include  imitation of competitors  in terms of product development, 




enterprise because  even  if  they  are  able  to  gain  advantages  through  firm heterogeneity 
Oliver  (1997)  argues  that  these  are  affected  by  the  regulatory  and  inter‐firm  contexts, 
which determine the magnitude of these differences.   
3.4.  Sustainable Social Enterprise Advantage Framework  
The  implications of  this model are  that a  firm has a number of strategic and  institutional 
pressures at the  individual, firm and  inter‐firm  level which explain firm heterogeneity and 
economic  rents.  It  enables  an  examination  of  not  only  the  social  implications  of  social 
enterprises  but  also  the  associated  economic  imperatives  required  for  a  firm’s  financial 
sustainability.  The way  in which  the  RBV  and  institutional  insights  can  be  harnessed  for 
competitive  advantage  is  through  understanding  resource  and  institutional  capital. 
According  to  Oliver  (1997),  these  forms  of  capital  are  complementary  sources  of 
competitive  advantage  and  firms  require  the presence of both  to  succeed.  For example, 
while  firms  can  have  management  talent,  superior  distribution  channels  and  a  loyal 
customer base as examples of resource capital, they need the contextual  factors that will 
enhance  the optimal use of  these  resources. These  include examples  such as  cultures of 
continuous  improvement,  inter‐firm  knowledge  sharing,  technology  systems  and  training 
programs.  
 
This  framework  was  selected  for  this  study  because  of  its  usefulness  in  providing  an 
examination  of  resources  both  inside  and outside  the  firm, which  is  consistent with  the 
multi‐resource nature of social enterprise organisation.  It  is argued that social enterprises 
are  fundamentally multi‐resourced organisations, drawing upon paid and unpaid workers, 
earned  income and other forms of  financial support to fulfil their mission  (Barraket et al., 
2010; Gardin, 2006).  The multi‐resource nature of  social  enterprises differs  from private 
organisations and therefore  it  is  important  to draw upon these resource and  institutional 
constructs  in order  to understand  the  inputs of social enterprises  that help  them achieve 
their goals. It is also important to understand the outputs of social enterprises that enable 
them  to contribute  to communities. Oliver  (1997) notes  that, while her  theoretical paper 
provides  important  insights  into sustainable competitive advantage  that combines both a 
resource  and  institutional  perspective,  future  research  efforts  to  identify  sources  of 





such  research  is  organisational  networks.  This  is  emphasised  in  institutional  theory  as  a 






In  response  to  this suggestion  for  further  research,  this study draws upon  the concept of 
social capital (Lin et al., 2001) as a means of understanding how networks are a potential 
source of external  institutional  capital.  In adding  the  concept of  social  capital  to Oliver’s 
(1997) framework, a more  in‐depth and nuanced understanding of the aspects of external 
institutional  capital will be achieved  as  social  capital provides  insights  into  the particular 
features  of  firm  and  inter‐firm  relationships  that  are  valuable  for  managing  external 
institutional  capital.  The  concept  of  social  capital  shares  similarities  with  resource‐
advantage relationship marketing strategies which posit that relationships with  important 
stakeholders  can  contribute  to  organisational  capital  and  competitive  advantages  over 
competitors.  Termed  relational  resources  by  Hunt  (1997)  it  been  proposed  that  firms 
should  develop  a  relationship  portfolio  that  comprises  relationships  that  contribute  to 
increased  ability  and  effectiveness  in  producing  a  market  offering.  Furthermore,  when 
considering  the  success  factors of  firm  alliances,  a  combination of  resources  are needed 
including  relational  resources  which  assist  in  fostering  inter‐firm  communication, 
commitment and  trust  (Wittmann, Hunt, and Arnett, 2009). This  research  focuses on  the 
concept of social capital  rather  than  relational  resources as  this enables a more  in‐depth 
understanding  of  how  networks  may  be  beneficial  for  firms.  While  relational  resources 






phenomena  such  as  a  source  of  social  control  (Coleman,  1988);  family  support  (Hagan, 
MacMillan, and Wheaton, 1996); and organisational benefits through networks (Lin, 1999). 









Robert  Putman  (Putnam,  1995),  Pierre  Bourdieu  (Bourdieu,  1986),  and  James  Coleman 
(Coleman, 1988), are often acknowledged as the seminal authors  in this  field, responsible 
for  shifting  policy  attention  away  from  a  single‐minded  economic  focus  (Lewis,  2010) 
towards  social  capital  being  perceived  as  a  community  good.  For  Putnam  (1993)  and 
Coleman  (1988)  the  focus  is  at  the  community  level  in which  social  capital  is defined  as 
‘those features  in social organisation, such as trust, norms and networks that can  improve 




much greater  focus on  intentional  interaction and social capital being a class or privilege 
good rather than a public good resulting in shared norms and trust as espoused by Putman 
(Lewis,  2010).  What  unites  these  authors  is  the  conceptualisation  of  social  capital  as  a 
collective  asset  which  assists  individuals  to  enhance  life  chances  (Lewis,  2010).  This 
understanding  of  social  capital  may  be  useful  for  examining  the  outputs  of  social 
enterprises.  In  particular,  in  relation  to  social  enterprises’  stakeholders  and  how  their 




















social  capital  for  this  study  is  that  it  steers  the  social  capital debate  away  from  it being 
conflated to a collective asset and more towards how individuals, or individual firms, access 
social capital as a resource embedded in networks.  Lin’s conceptualisation of social capital 
is  based  on  the  idea  of  reciprocity  and  intensity  of  relations  among  ties.  These  are 
distinguished by three  layers. Firstly, the  innermost  layer  is characterised by  intimate and 
confiding  relations;  ties  that  provide  mutual  support  and  reciprocal  and  intense 
interactions.  These  are  often  referred  to  in  the  social  capital  literature  as  strong  ties 
(Granovetter,  1985).  The  intermediary  layer  is  characterised  by  ties  through  which 
information and  resources are  shared, however, not all members necessarily have direct 
interaction. This mixture of stronger and weaker  ties  is  referred  to as bonding  ties  (Onyx 
and  Leonard,  2010).  The  outer  layer  is  often  characterised  by  shared  membership  and 
identity  even  though  members  do  not  interact  among  themselves.  This  outer  layer 





network  strategy  in  order  to  access  or  mobilise  social  capital  is  dependent  on  these 
purposes. These two purposes, namely instrumental and expressive action, provide a basis 
for understanding which networking decision is likely to yield the best access to embedded 
resources.  Instrumental  action  describes  the  purpose  of  obtaining  new  and  additional 
resources.  In contrast, maintaining and preserving existing resources  is termed expressive 
action.  Lin  and  Erickson  (2008)  argue  that  the  network  strategy  for  expressive  action 
(maintain and preserve resources)  is to bind others together who share similar resources. 
The  notions  of  binding  and  bonding  capital  are  useful  for  this  research  which  seeks  to 
examine  social  enterprises’  operation  and  outputs.  However,  the  network  strategy  for 
instrumental action (new or improved resources) is more complex. When new or improved 
resources  are  required  the  utility  of  inner  layers  is  contingent  on  how  rich  or  varied 





argue  that,  in  these  situations,  a  person  needs  to  turn  to  bridging  theories  of  networks 
which include reaching out of one’s inner circle. The rationale is that a person is more likely 
to encounter new resources when engaging with ties outside of the inner circle. Therefore, 
whether binding or bonding social  interactions  is enough  for social capital  to accrue,  two 
contingent factors need to be considered: (1) the purpose of the action and (2) the richness 
of  embedded  resources.  In  terms  of  resources  used  by  social  enterprises,  bonding  and 




of how  social  capital  can be  conceived  in  social networks.  Lin’s network  theory of  social 
capital has also been drawn upon to examine networks at the community level, with Onyx 
and Bullen (2000) arguing that bonding capital comprises a number of interrelated factors, 
including  associational  density  within  the  community,  participation  in  community  life, 
shared values and trust. This form of capital is characterised by dense relationship ties and 




Portes’  (2000)  calls  for  clarity  and  analytic  rigour  in  the  study  of  social  capital  are 
importantly heeded  in  the design of  this  study by  clearly outlining  the  focus  and use of 
social capital in this research. This study acknowledges that the benefits of social capital are 
readily  acknowledged  across  a  number  of  studies  in  various  disciplines,  with  different 
theoretical perspectives,  thus  resulting  in confusion.   As  such,  the  incorporation of  social 
capital within  this  theoretical  framework  is  focused on understanding  the  role  it plays  in 
business  networks  by  drawing  upon  Lin’s  conception  of  social  capital.  It  provides  a 
framework  for  understanding  the  aspects  of  relationships  that  may  contribute  to 
institutional capital as proposed by Oliver (1997). The framework provided by Oliver (1997) 
is  valuable  for  examining  firm‐level  resources  and  identifying  resource  needs  and 
constraints.  However,  it  is  limited  in  understanding  how  external  institutional  capital  is 







The  firm processes  suggested by Oliver  (1997) provide a useful  foundation  for examining 
social  enterprises  and  how  they  can  be  best  organised  to  create  social  advantage.  The 
following diagram (Figure 3.2) builds on Oliver’s framework,  illustrating the applicability of 
Oliver’s framework to the social enterprise context. By extending the framework to include 
firm  inputs  and  outputs,  it  also  considers  the  role  of  social  enterprises  in  regional 
development.  It  is  important  to  note  that  the  ‘outcome’  of  socio‐economic  regional 
development  as  depicted  in  the  following diagram,  cannot be definitively proven  in  this 
research.  This  study  focused primarily on  the  resource outputs of  social  enterprises  and 
respondents’  experiences  of  how  these  informed,  and  were  informed  by,  regional 












the  individual,  firm  and  inter‐firm  levels  that  explain  firm  heterogeneity  and  economic 
rents. Economic rents refer to the ‘returns over and above the costs of employing a firm’s 
resource’ (Lado, Boyd and Hanlon, 1997 p. 111). These efficiencies are a result of efficient 
allocation  and  utilisation  of  a  firm’s  resources,  and  Oliver  (1997)  argues  that  RBV  and 
institutional  insights can describe how such rents can be achieved.  In particular,  resource 
and  institutional  capital  are  complementary  sources of  competitive  advantage  and  firms 
require  the  presence  of  both  to  maximise  value/enhance  competitive  position.  The 
proposed adapted framework suggests that social enterprises that are able to create both 
resource and institutional capital and therefore a sustainable advantage, will then be better 




these  forms of  capital  further. This extended  framework also  responds  to Oliver’s  (1997) 





understanding  the  outputs  of  social  enterprise  for  their  community  as  illustrated  in  the 
output  section  of  the  diagram.  This  is  important  to  consider  given  the  large  number  of 
studies suggesting social capital  is a  resultant benefit of social enterprise activities  (Evans 
and Syrett, 2007; Teasdale, 2010).  
 
Overall,  this  extended  framework  provides  a  useful  theoretical  framework  to  guide  an 
examination of resources both  inside and outside the firm. The concepts proposed can be 
used  to examine how  to  improve  the  internal organisation of  social enterprise as well as 
external institutional supports. Furthermore, the framework is also important for examining 
how social enterprises can potentially contribute to regional development both socially and 
economically.  However,  it  is  also  important  to  note  while  this  framework  provides  a 
valuable  lens  through which  to  examine  the  research  questions,  there  are  a  number  of 
limitations. Namely,  it assumes profit maximisation as  the driving purpose of  firms given 
that  it was  designed  in  order  to  examine  sustainable  competitive  advantage within  the 
private sector. This constrains the explanatory power of the framework when applied to the 
social enterprise context  in terms of understanding other forms of capital such as cultural 
capital and  recognising  that  social objectives are  the driving purpose behind many  social 
enterprises  rather  than  purely  profit‐maximisation.  The  limitations  of  the  framework  in 
view of the research findings are discussed in further in Chapter 8, Section 8.4.   
3.6. Summary  
Chapter  3  has  articulated  the  theoretical  framework  that  informs  the  research. Oliver’s 
(1997)  framework,  traditionally  applied  to  the  private  for‐profit  context was  adapted  in 
order  to  understand  social  enterprises.  In  particular,  the  utility  of  the  framework  to 
understand how  social enterprises operate, as well as what outputs  they may  create  for 

















development.  The  comprehensive  literature  review  highlights  perspectives  and  theories 
that  have  informed  research  thus  far.  The  chapter  further  contextualises  the  research 
problem  and  identifies  the  research  gap  within  the  social  enterprise  and  regional 
development  literature.  The  purpose  of  this  research  is  underpinned  by  the  need  to 
develop an understanding of the role of the social economy in regional areas and broaden 
current  conceptions  of  regional  development.  The  chapter  highlights  that  there  are  few 
empirical  studies or  theoretical propositions  that consider  social enterprises and  regional 
development simultaneously, further reinforcing the need for this research. 
 




organisational  challenges and opportunities  faced by  social enterprise. These  include  the 
resourcing and management of  social enterprise. Sections 4.5 and 4.6 examine  literature 
available  on  the  social  enterprise  environment.  Section  4.7  provides  a  review  of  key 
regional  development  theories  surrounding  endogenous  regional  growth  and  situates 
current social enterprise and regional development studies within this context. Section 4.8 
highlights  key  limitations  of  both  the  social  enterprise  and  regional  development 
literatures. Section 4.9 summarises the central points from this chapter in order to illustrate 




particularly given  that  the unique characteristic of  social enterprises  is  that  they blur  the 
boundaries  between  traditional  non‐profit  and  for‐profit  enterprises  (Dart,  2004). 
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Academics  have  highlighted  that  an  internationally  recognised  definition  of  the  term  is 
problematic due to the various ways in which this part of the social economy has emerged 
in  different  countries  and  the  disparities  in  institutional  environments  (Defourny  and 
Nyssens,  2010;  Kerlin,  2006).  Furthermore,  given  that  social  enterprises  are  a  pre‐
paradigmatic area of  inquiry (Nicholls, 2010a), this has  led to analytic  imprecision  in social 
enterprise research. There are various interpretations of social enterprises, and therefore it 
is  important  to  highlight  similarities  in  the  current  debate.  In  order  to  determine  the 
boundaries  and  justify  the  definition  adopted  for  this  research,  this  section  reviews  the 
social enterprise definitional debate. Evaluating  the similarities and differences  in current 
conceptions of social enterprises  is  important  for ensuring  the definition adopted  for this 
research was justified and appropriate for the research context and questions. Peattie and 
Morley  (2008)  suggest  that  the  only  agreed‐upon  defining  characteristics  of  social 
enterprises are the primacy of social aims and  the premise that the core activity  involves 
trading goods and/or services. This  is reflected  in Barraket et al.’s  (2010, p. 16) definition 
presented in Chapter 1.  
 
While  this  definition  does  not  explicitly  account  for  the  often  multi‐stakeholder  and 
participatory  approach  to  social  enterprises,  its  value  is  in  focusing  on  the  two  agreed 
principles of  social enterprise; namely,  the  focus on social aims and  the  trading of goods 
and/or  services.  Furthermore,  this  definition  is  empirically  derived,  based  on  Australian 





This  is  largely  informed by the European Research Network  (EMES, 2006), which seeks to 
provide a definition that encompasses geographical and cultural differences  in Europe and 
establish a common approach to studying social enterprises (Borzaga and Defourny, 2004). 














This  definition  is  reflective  of  the  European  influence  of  the  cooperative  tradition  and 
suggests a multi‐stakeholder approach and democratic management style.  It  is broad and 
inclusive  so  as  to  encompass  a  range  of  social  enterprise  activities  in  Europe  and  is  a 
valuable  tool  to account  for  the  social enterprise  sector as a whole. However,  the EMES 
definition is limited in explaining other forms of social enterprises that may not necessarily 
adopt a democratic or participatory approach within their organisation. It is also specific to 
the European context and  therefore difficult  to adopt  in other  institutional environments 
that  may  not  necessarily  understand  social  enterprises  in  this  way.  For  example,  the 
different  understandings  of  social  enterprises  are  often  discussed  in  light  of  the distinct 
differences  between  the  European  and  US  definitions  of  the  term  and  their  respective 




of  social  enterprises  is  even  broader  and  more  inclusive,  including  market‐orientated 
economic activities  that  serve a  social goal. For example,  the US definition encompasses 
for‐profit  firms  involved  in  philanthropy  and  non‐profit  organisations  engaged  in 
commercial activities  (Kerlin, 2006). Another distinguishing  feature of  the US perspective, 
largely reflective of the US government’s cutbacks in non‐profit funding in the 1980s, is the 
focus  on  non‐profit  revenue  raising  (Kerlin,  2006).  In  response  to  the  loss  of  significant 
government  funding,  non‐profits  sought  to  overcome  this  by  increasing  the  level  of 
commercial activity. As such, the US understanding of social enterprises does not deem an 





are quite broad  so as  to  include a number of  social enterprise organisations. Hence,  this 
research has adopted Barraket et al.’s (2010) definition which allows for the  identification 
of a social enterprise based upon two generally accepted core principles (social mission and 
trading of  goods  and  services),  regardless of  institutional  context or organisational  type. 
This  definition  does  not  limit  social  enterprise  definition  to  a  management  style  and 
therefore  it  importantly  does  not  preclude  or  exclude  other  forms  of  social  enterprise. 
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Rather,  the definition provides  a platform  to examine  various other organisational  types 
that may  exist  under  this  umbrella  term.  This  is  significant  because, while  discussion  of 
social enterprises  in terms of  ideal types as opposed to specified definitions can be useful 
(Defourny and Nyssens, 2006), it is also important to recognise the heterogeneity of social 
enterprises  organisations.  In  order  to  refine  our  understanding  of  social  enterprises, 
explicating the specific type of social enterprise under examination would help progress the 
body of knowledge from research based on broad conceptualisations of the term, towards 
a  greater  understanding  of  the  specific  types  of  social  enterprises  and  their  individual 
needs.  This  is  achievable  with  the  adopted  Barraket  et  al.  (2010)  definition  as  it 
acknowledges  the core principles of social enterprise organisation and allows  the specific 
types  of  social  enterprises  to  be  considered  under  this  definition.  It  also  enables 
examination  into regional social enterprises  in Australia given that this definition  is based 
upon  empirical data derived  from  the  Finding Australia’s  Social  Enterprise  Study  (FASES) 
(Barraket et  al., 2010).  Insight  can  then be drawn  from  Spear et  al.’s  (2009)  typology  to 
assist in understanding the various types of social enterprises. This typology reconciles the 
wide  variety  of  organisations  that  are  commonly  recognised  as  social  enterprises  by 
categorising  social enterprises based on  their origins and development path.  Specifically, 
social  enterprises  are  classified  as mutuals,  trading  charities,  public  sector  spin‐offs  and 
new start social enterprises (Spear et al., 2009).  
 
Mutuals  include  credit unions and  cooperatives  that provide benefits or  services  to  their 
members.  Trading  charities  involve  engaging  in  the  marketplace  in  order  to  further  a 
charitable mission or activities. Public  sector  spin‐offs are described as  social enterprises 
that evolve from the public sector and are formed to address a need previously met by local 
authorities.  Lastly,  new  start  social  enterprises  are  those  typically  initiated  by  social 

























































from broad  conceptualisations of  the  term. The way  in which  social enterprises use  and 
manage their resources is likely to differ between, for example, new‐start social enterprises 













clarifying  the  social enterprise  concept. However,  relying on  legal definitions  to  stipulate 
the definitional boundaries of social enterprises is difficult in the Australian context because 
social enterprises operate  in a mixed economy of  legal  forms. Similar to the UK, Australia 
operates  with  a  mixed  economy  of  social  enterprise  types  (Barraket  et  al.,  2010).  This 
environment  raises  the  importance  of  recognising  that  the  business  practices  of  social 
enterprises may differ  given  that  they often do not  come under  a  general  legal  form or 
business structure  (e.g. associations  in  Italy). Rather,  it  is evident  in  the case of Australia 




of  practice,  it  is  not  surprising  that  there  is  an  underlying  tension  between  market‐
orientated and social activities. While satisfying the criteria of financial viability is important 
for social enterprises  to address social  issues as an ongoing business,  some authors have 
noted  that  caution  must  be  taken  when  drawing  parallels  with  the  private  sector,  as 
focusing purely on market activities may undermine their social purpose (Schofield, 2005). 
 
In  comparison  to  mainstream  business  research,  Nicholls  (2010b)  describes  the  field  of 
social enterprises as embryonic and  lacking clear paradigmatic consensus. Commentators 
often draw parallels between  the emergence of  commercial entrepreneurship and  social 
entrepreneurship research, arguing that the former has similarities with the latter in terms 
of  its  theoretical  evolution.  Bacq  and  Janssen  (2011)  identify  these  three  primary 
similarities  as  being:  (1)  social  entrepreneurship  is  driven  by  phenomena  much  like 
commercial  entrepreneurship,  (2)  entrepreneurship  in  its  early  days  lacked  a  unifying 
paradigm  and  definition,  much  like  social  entrepreneurship  today,  and,  (3)  academic 
research on social entrepreneurship is in its infancy compared to entrepreneurship studies, 
which  have  matured  into  an  important  and  well‐developed  scientific  community.  It  is 
evident  that,  while  social  entrepreneurship  theory  has  similarities  to  mainstream 
entrepreneurship  theory,  it  is  a  distinct  field  of  investigation  given  the  pursuit  of  social 
objectives. In view of the fact that social entrepreneurship and mainstream entrepreneurs 
are  different,  this  warrants  attention  to  social  enterprises  in  regional  development 
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The  regional  development  literature  is  limited  in  understanding  not  only  how  social 
enterprises operate as a business form, but also how social enterprises may contribute to 
or hinder  the development of  regional  communities. To date,  the underlying assumption 
that social enterprises will lead to local empowerment and regeneration has been policy led 
rather than research driven (Haugh and Kitson, 2007; Short, Moss, and Lumpkin, 2009). In 
order  to  understand  the  practices  and  effects  of  social  enterprises  on  regional 






definitional  clarity  and  to  ensure  a  clear  focused  contribution  to  the  social  enterprise 







While  the  social  entrepreneurship  process  is  not  the  focus  of  this  research,  it  is  an 
important  aspect  of  social  enterprises,  with  a  number  of  studies  examining  how 
opportunity  identification and resourcing within social enterprises may either converge or 
diverge  with  the  private  sector  experience  (Di  Domenico  et  al.,  2010;  Korsgaard,  2011; 
Perrini et al., 2010). Similarly, at the level of the firm, researchers have examined how social 







the  social  enterprise  context.  The  review  is  also  limited  to  studies  pertinent  to  the 
management  of  resources  and  firm  networks  given  the  research  questions.  Rather  than 
reviewing  the  full  spectrum  of  business  practices  and  strategies  applicable  to  social 
enterprises,  the  review  is  limited  to  studies  that  are  pertinent  to  the  management  of 
resources. This approach aligns with centrality of  the RBV and  institutional  theory  to  the 
theoretical  framework  guiding  this  research. Moreover,  central  to  all  business  activity  is 
resourcing, and similarly to for‐profit businesses, social enterprises face issues surrounding 
the acquisition and management of these resources. However, social enterprises are often 




to acquire  resources such as  financial capital, human capital, social capital and  intangible 
resources  (Meyskens  et  al.,  2010).  Social  enterprises  are  also  able  to  differentiate 
themselves  from mainstream markets by their ethical and social standards which Doherty 
(2006)  defines  as  ‘social  resources’.  Social  resources  include  (1)  ethical  and  social 
commitments; (2) connections with partners and; (3) consistency of behaviour to build trust 
(Doherty  and  Meehan,  2006).  These  resources  are  described  to  be  unique  to  social 





There have been a number of shifts  in society over the  last 20 years that have resulted  in 
the adoption of private sector management practices  in government.   Often termed New 
Public Management (NPM), the shift describes a general change in government away from 
rules  based‐bureaucracy  towards  a  more  performance  based  focus  (Hood,  1991).  NPM 




been  well  researched  (Colley,  2001;  Hood,  1991;  Hoque,  2005;  Luke,  Kearins,  and 
Verreynne,  2011).  Similarly,  and  often  attributed  to  being  a  direct  result  of  NPM,  the 
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adoption  of  private  sector  business  practices within non‐profit  organisations  is  also well 
documented (Dart, 2004; Ridley‐Duff and Bull, 2011).   
 
Despite  the  trend  to  adopt  private  sector  business  practices,  Myers  and  Sacks  (2003) 
caution against the tendency to  import  ideas  from the private sector without  interpreting 
and  first  taking  into account different  types of organisations within  the non‐profit sector. 
Just  as  the  private  sector  is  diverse  in  organisational  size  and  structure  (including,  for 
example,  small  family  business,  large  global  organisations,  and  sole  traders),  the  social 
economy  is also diverse. Therefore, there are  inherent tensions  in drawing upon business 
practices  from  the  private  sector without  recognising  the  diversity within  the  non‐profit 
sector. One feature of non‐profit diversity  is social enterprises.  It  is well recognised  in the 
literature that social enterprises differ from traditional non‐profit organisations because of 
their  focus  on  business‐like  activity  in  order  to  fulfil  a  social  purpose.  This  therefore 
warrants delineating social enterprises  from other non‐profit  forms.   However, given that 
interest in the field is in its infancy, there are very few studies which explicitly examine the 
business  practices  of  social  enterprises,  particularly  citizen‐initiated  social  enterprises  in 
regional areas.  
 




different business practices  to a social enterprise  that  is established as an arm of a  large 
non‐profit  with  already  existing  administrative  and  business  systems.  This  inherent 
difference  is  demonstrated  in  Bull  and  Crompton’s  (2006)  case  study  which  tested  the 
applicability  of  the  strategic  management  tool,  the  Balanced  Scoreboard  (Kaplan  and 
Norton, 1996), to social enterprises within Greater Manchester and Lancashire. They found 
that  specific  tools  for analysing  social enterprises were needed as  strategic management 
applications  usually  applied  to  large  private  firms  were  inadequate.  Social  enterprise 
business tools need to be ‘informal’, non‐generic and focused on experiential learning (Bull 
and Crompton, 2006) for small social enterprise firms. It is arguable however, that the case 
may  differ  for  larger  social  enterprise  organisations  that  are more  likely  to  reflect  large 
private  for‐profit  firms. Weerawardena and Mort  (2006) similarly draw upon mainstream 
business  theories  to  examine  the  role  of  innovation  in  competitive  strategy  in  socially 





that market‐focused  learning  should  be  accompanied  by  internally  focused  learning  and 
organisational  flexibility, as well as network‐based  learning. Social enterprises can also be 
viewed  as  a  form  of NPO  innovation  according  to  Kirkman  (2012).  In  view  of  this,  it  is 
suggested  that  ensuing  changes  have  to  be  made  to  acculturation  processes  and 




profits,  it  is evident that there are  important  issues that need further consideration  in the 
literature  in  terms  of  adopting  private  sector  practices  to  the  social  enterprise  sector 
(Jones, Keogh, and O’Leary, 2007). One potential avenue to be addressed is that, in general, 
studies  that  examine  social  enterprise  management  practices  tend  to  examine  social 
enterprises  that  exist  under  large  non‐profit  organisations  or  are  established  by 
government.  This  is  largely  reflective  of  the  UK  experience  of  social  enterprise 
development. Therefore, a greater empirical understanding of cooperative or small start‐up 
social enterprise management practices would contribute significantly to the  literature.  In 
addition  to broadening  the  literature by  recognising  social  enterprise diversity,  a  second 
avenue  lies  in  understanding  the  social  enterprise  environment  and  its  influence  on 
management practices. While existing studies provide important contributions to theory in 
terms  of  the  utility  and  effectiveness  of  business  theories,  the  majority  of  empirical 
research is situated within urban centres. Regional social enterprises are arguably going to 
differ  from  those  in cities with greater accessibility  to assistance and  support. Therefore, 
examining  regional  social  enterprises  in  Australia  may  uncover  the  distinct  needs  and 
challenges  of  these  social  enterprises.  Haugh  and  Kitson  (2007)  found  that  the  highest 
proportion  of  social  enterprise  in  the  UK  is  based  in  London,  and  that  many  exist  in 
deprived London locales. These findings illustrate the propensity for research findings to be 
limited  to  urban  centres  given  that  social  enterprise  activity  is more  prevalent  in  urban 
regions.  In  addition,  the  size  and  success  of  social  enterprises  is  underpinned  by  the 
characteristics and dynamism of  local  communities.   As  such, different communities may 
have similar social and economic  issues but very diverse  levels of social enterprise activity 




communities. To date,  there are  few  studies which empirically examine  the practice and 
inputs of regional social enterprises.  
 
Moreover,  there  is  limited  empirical  information  about  the  role  of  social  enterprises  in 
regional development debates, in particular, about how these organisations can potentially 
address socio‐economic challenges. This is surprising given that the notion of community is 
a central  theme  in  the social enterprises  literature. Hill, Kothari, and Shea’s  (2010) meta‐
analysis reveals the strong focus on community‐led social venture creation and the role of 









kinds  of  initiatives.  The  purpose  is  often  to  contribute  to  local  regeneration  by  using 
democratic governance which allows members of the community or the constituency they 
serve  to  participate  in  the  management  of  the  organisation.  Therefore,  while  social 
enterprises often  focus on a small number of core activities and often operate as a single 
business,  the  multi‐functional  feature  of  community  organisations  makes  them  distinct 
















‐ Not  all  social  enterprises are  based 
around strong local linkages  
‐ Social  enterprises  are  likely  to  be 
focused on a core number of activities 
and  operate  as  a  single  business 
(Tracey et al., 2005)  





a  variety  of  local  initiatives  (Pearce, 
2003) 
‐ Social enterprises can be founded by an 
individual  entrepreneur  or  non‐profit 




their  results,  aim  to  contribute  to both 
local  and  economic  and  social 
development’  (Peredo  and  Chrisman 
2006, p. 315)   
 
Community  enterprises  can  be  considered  a  form  of  social  enterprise,  however,  a 




The UK, perhaps, has  seen  the most growth  in community enterprises given government 
policy  initiatives  which  have  sought  to  specifically  develop  these  organisational  forms 
(Nicholls, 2010a). However, Teasdale, Lyon, and Baldock  (2013) argue  that  the purported 
social enterprise  growth  in  the UK  is  a myth  created by  governments  able  to  selectively 
present evidence. Nonetheless,  the growing  interest  in social enterprises  is based on  the 
belief that endogenous development which is funded through market‐based activities leads 
to  the  regeneration  of  communities.  This  endogenous  approach  is  often  perceived  as 
optimal given that communities are believed to be best placed to manage and build  local 
economic  capacity  (Tracey  et  al.,  2005).  The  concept  of  community  enterprise  and  the 
positioning  of  this  important  form  of  organisation  in  the  third  sector have  resulted  in  a 
number of  studies  examining  the  issue of organisational  governance  (Ridley‐Duff,  2010). 
This  is  pertinent  especially  when  discussing  cooperatives  as  a  form  of  community 










and  objectives  (Tracey  et  al.,  2005).  Steinerowski  and  Steinerowska‐Streb  (2012)  further 
highlight  this, arguing  that  the academic  literature around  remote and  rural communities 
tend to focus on the wider third sector organisations rather than explicitly examining social 
enterprises. This includes examination into traditional charities and voluntary organisations 
as well  as other  local  community  initiatives,  including  community  enterprises.  There  are 
very  few  studies  that  examine  social  enterprises  as  distinct  from  community  enterprise.  
Much greater research is needed on social enterprises in regional development as a specific 
form of organisation,  in order to progress knowledge of this particular subset of the social 
economy.  While  there  is  a  body  of  literature  that  specifically  examines  community 
enterprises and other  third  sector organisations,  the discussion needs  to be extended  to 
social enterprises and regional development. This may include new‐start social enterprises, 
trading charities, public sector spin‐offs and other social enterprises that cannot necessarily 
be  defined  as  a  community  enterprise.  In  doing  so,  a  greater  understanding  of  social 
enterprises  in  regional areas will be achieved, as well as  contributing  to  current  regional 
development debates which are  largely silent on social enterprises’ potential contribution 
to socio‐economic development. In order to address this gap in the research, this PhD study 
seeks  to  explicate  social  enterprises  in  regional  Australia.  In  particular,  how  these 
organisations operate,  including  their outputs, and how  they can contribute  to a broader 
conceptualisation of regional development will be examined.  
 
This  literature review acknowledges the community enterprise stream of  literature and  its 
contribution  to  understanding  community  development,  and  uses  it  as  a  platform  for 
understanding  social  enterprises  in  regional  development.  More  specifically,  the 
community  enterprise  studies  raise  the  importance  of  considering  not  only  the  internal 
managerial aspects of  firms, but also  the external and  institutional environment  that can 
either enhance or constrain firm activities. This provides a further rationale for considering 













America),  the authors suggest  that  the social performance of  independent small business 
owners is significantly related to the collective expectations of the business associations to 
which they belong  (Besser and Miller, 2011). While the study was not specifically  focused 
on  social enterprises,  the proposition  that  institutional groups have a  role  to play  in  the 
social  performance  of  organisations  is  noteworthy.  It  highlights  the  role  of  institutional 
dynamics in supporting firm behaviour and suggests that a business’ social performance has 
institutional  roots.  As  such,  research  should  extend  to  the  institutional  level  of  analysis 
rather than the predominant focus on social enterprise performance solely at the  level of 
individual social enterprise. Social enterprises  in regional areas are  likely to have a unique 
institutional  environment  compared  to  their  urban  counterparts  and  therefore  it  is 
important  to  understand  how  different  institutional  dynamics  may  influence  social 
enterprises in various locations. Incorporating the geographical aspects of social enterprises 
alongside the research on social enterprises as an organisational form will enable a greater 
understanding  of  the  ‘spatial  and  social  contexts  of  their  development,  operation  and 
impact’ (Munoz 2010, p. 306).  
 
In considering  the  institutional environment of  social enterprises,  the  role of culture also 
deserves  greater  attention. de Bruin  and Dupuis  (2003) note  that  culture  should not be 
treated as a  residual category  in economic development and  that entrepreneurship  is an 
embedded  activity.  This  involves  cultural  embeddedness,  which  according  to  DiMaggio 
(1994  p.  27),  refers  to  the  role  that  ‘shared  cognitions,  values,  norms  and  expressive 
symbols’ have in influencing and shaping economic activity. In support of the premise that 
economic activity is embedded in culture and social relations, it is important to understand 
culture  in  the  context  of  the  social  enterprises  environment.  This  research  sought  to 
uncover  the  resource  needs  of  social  enterprises  as  well  as  the  resources  that  they 
contribute  for  a  region.  In  view  of  the  recognition  that  economic  activity  is  culturally 
embedded,  culture deserves explicit  attention  as  a potential  resource within  a  region  as 
well as an output of a social enterprise’s operation. This  is referred to  in  this research as 
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from  social  capital  as  a  capital  ‘worthy  of  attention  in  its own  right’.  This  is  particularly 
salient given that social capital is adopted in this research as a means to examine inter‐firm 







who  proposed  that  there  are  three  components:  objectified  cultural  capital; 
institutionalised cultural capital; and embodied cultural capital. While beyond the scope of 
this discussion  to  cover  each  form of  cultural  capital,  this  approach  to  cultural  capital  is 
centred on the possession of knowledge, accomplishments and qualifications of individuals 








from how a  lack of dominant  cultural capital can disadvantage groups, and  towards how 
cultural capital of non‐dominant groups can be shared and utilised, especially in the context 
of community entrepreneurship. de Bruin’s understanding of cultural capital illustrates that 
the  concept  should  not  be  limited  to  economics,  rather,  it  includes  community  pride, 
confidence and a sense of place (Johnson, 2006). While this approach to cultural capital  is 
more  suited  to  the  examining  of  social  enterprises  in  regional  Australia,  particularly 
Indigenous social enterprises, solely adopting this conceptualisation of cultural capital does 
not take into account other forms of cultural capital that are not part of a particular ethnic 




the  region  and  therefore  cannot  be  encapsulated  within  one  approach  towards 
understanding  cultural  capital.  de  Bruin’s  work  is  a  valuable  step  towards  broadening 










not  clearly  black  and  white,  Indigenous  or  non‐Indigenous.  In  this  space  are 
histories,  politics,  economics,  multiple  and  interconnected  discourses,  social 
practices and knowledge, technologies which condition how we all come to look at 
the  world,  how we  come  to  know  and  understand  our  changing  realities  in  the 
everyday,  and  how  and  what  knowledge  we  operationalise  in  our  daily  lives 
(Nakata, 2007, p. 9). 
 
This  concept  of  the  cultural  interface  acknowledges  that  an  ‘either  or’  approach  to 








Indigenous cultural capital  is provided by Dalziel et al.  (2009, p. 35)  in  their discussion of 
sustainable development and cultural capital. Cultural capital is thus defined as:  
A  community’s  cultural  skills  and  values,  in  all  their  community‐defined  forms, 





This  research  agrees  with  this  definition  of  cultural  capital  when  examining  social 
enterprises  and  regional  development  as  it  allows  for  engagement with  the  concept  of 
cultural  interface  and  the  consideration  of  both  Indigenous  and  non‐Indigenous  cultural 
capital.  However,  regardless  of  which  understanding  of  cultural  capital  is  adopted, 
generally,  cultural  capital  does  not  have  a  strong  presence  in  the  entrepreneurship 
literature (de Bruin and Dupuis, 2003), let alone the social enterprise literature. Dalziel et al. 
(2009)  suggest  that  cultural  capital  is  important  for  understanding  and  measuring 




While  cultural  capital and  social enterprises may be one aspect of  regional development 
that deserves greater attention, more broadly there are very  few empirical studies which 
consider the function of social enterprises within regional development (Munoz, 2010). This 
is  not  only  from  the  perspective  of  how  the  regional  location  impacts  upon  social 
enterprises,  but  also  from  the  perspective  of  how  social  enterprises  may  influence  the 
region. Social enterprises are characterised by an explicit social aim and potential ability to 
address  social  needs  at  the  local  level.  As  such,  these  organisational  forms  warrant 
examination in regional development. The embedded nature of social enterprise networks 
also means  that  the activities of  social enterprises are  less mobile and  therefore a more 
permanent source of development. This is in contrast to traditional manufacturing activities 
which face the risk of delocalisation (Borzaga and Tortia, 2009). As will be illustrated in the 
following  review  of  the  regional  development  literature,  while  embeddedness  and 
networks have been examined  in commercial entrepreneurship,  this perspective  is yet  to 
be  examined  in  the  social  entrepreneurship  domain  (Smith  and  Stevens,  2010). 
Furthermore,  the  influence of  the external environment on  individual  and organisational 
processes  has  received  very  little  attention  in  the  social  enterprise  literature  (Bacq  and 
Janssen,  2011;  Munoz,  2010).  In  the  same  way,  the  mainstream  regional  development 




face  of  increasing  competition  through  social  and  institutional  conditions  (Amin,  1998). 
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Over  the  last 10 years  the  region has been understood within economic, geography  and 
regional development studies as central to economic organisation and political intervention 
(Mackinnon et al., 2002). These studies have predominately been underpinned by the work 
of  Krugman  (1991)  who  proposes  that  regions  play  a  role  in  determining  the  trading 
performance of a nation’s industries. As such, regions need to produce goods and services 
with a comparative advantage  in order to remain viable  in markets  increasingly subjected 
to national and international forces (Terluin, 2003).  
4.7.1. Key Regional Development Debates  
The  belief  that  globalisation  has  undermined  a  nation’s  ability  to  develop  a  coherent 
economic  system and  control  investment  flows has  led  to a plethora of economic policy 
interventions that seek to build  financially sustainable and competitive regions. Territorial 
Innovation  Models  (TIM),  the  generic  name  for  these  approaches,  have  dominated  the 
regional development debate thus  far. They  include  initiatives such as  innovative milieux, 
industrial districts, new  industrial  spaces,  clusters  and  the  learning  region  (Moulaert and 








stimulates  economic  development  (Fritsch  and  Mueller,  2004),  the  majority  of  regional 
development  studies  focus on business development  and  its  impact on  job  creation  and 
increased economic well‐being (Davidsson, Lindmark, and Olofsson, 1994). However, while 
regional development  is  typically  associated with  issues of economic efficiency,  it  is  also 
fundamentally linked to questions of regional disparities and its socio‐economic effects. The 
study of inequalities at the regional level positions regions at the centre of policy action in 
many  countries,  and  therefore  warrants  rigorous  conceptual  and  empirical  research  in 
order  to  understand  how  regions  can  be  developed,  not  only  in  the  sense  of  economic 
efficiency, but also  in terms of spatial equality and a more balanced distribution of social 





is  a  result  of  established  epistemological  frameworks  and  path‐dependent  research 
trajectories  which  favour  market‐economic  competitiveness  and  its  implications  for 
economic growth. This confines  regional development research to explaining  the  regional 




The  tendency  of  government  regional  development  plans  to  focus  on  economic  policies 













independently  of  each  other  when  examining  regional  development.  However,  this  is 
changing with Smith and Stevens (2010) recently highlighting the role of geography in social 
enterprises  networks  and  the  structural  embeddedness  of  their  actions.  The  authors 
contend  that  while  commercial  enterprises  have  been  examined  within  the  context  of 




While  integrating  the  often  dominant  concerns  of  the  economic  with  social  welfare  is 
challenging,  there  is  increasing  evidence  of  the  role  of  the  social  economy  in  regional 
development (Barraket, 2008). Central to these social economy and regional development 
debates is the concept of social capital which can be understood as ‘those features of social 




concept  of  social  capital,  please  refer  to  Chapter  3  which  discusses  the  various 
understandings  of  the  term.  More  broadly  however,  social  capital  is  found  to  have  a 
significant positive effect on economic development within a particular  region  (Onyx and 






therefore  bridge  the  presumed  divide  between  the  social  and  economic  aspects  of 
development. Despite this view, to date, there are very few empirical studies that explore 
these arguments (Evers and Syrett, 2007) with the exception of Barraket and Archer (2009), 
and  Mawson  (2010).  Mawson’s  (2010)  UK  study  examined  social  enterprises  and  their 
strategic networks  in  regional development.  It was  found  that social enterprises  lacked a 
voice at regional development and business meetings given the conservative business‐led 
approach  of  the  local  business  development  board.  While  social  enterprises  may 
experience difficulties  in engaging with  regional stakeholders, Barraket and Archer  (2009) 
suggest  that  the  multi‐stakeholder  nature  of  social  enterprises  means  that  social 
enterprises  can  facilitate  the  ‘joining  up’  of  different  government  areas  (Barraket  and 
Archer 2009 p. 2).  In their study of social enterprises  in  local governance  in Australia, the 
authors  found  that  social  enterprises  were  able  to  mobilise  market  and  non‐market 
resources across sectors in order to fulfil their organisational goals. However, much greater 







not  been  any  studies  that  include  Indigenous  social  enterprises  within  regional 
development debates in Australia. While there is a small but growing number of studies on 





A  suggested  framework  was  articulated  in  Chapter  3  which  highlighted  the  theoretical 
underpinnings of this research. The empirical findings based on this theoretical framework 






largely  limited  to  a  focus on either  industrial  firms or public bodies  (Borzaga  and Tortia, 
2009) and their contribution to regional development through cluster activities (Caron and 
Pouder, 2006; Enright and Roberts, 2001). Furthermore, this limited understanding of social 
enterprises and regional development  is  largely  informed by the UK context which differs 
considerably from Australia  in terms of geographical space, demography, and government 
policy.  In the UK, there has been considerable government effort to develop regional and 
rural  areas, whereas Australia  is  lacking  in  strong national  regional development policies 
(Beer  et  al.,  2005).  In  addition,  areas  classified  as  regional  in  the  UK  differ  greatly  to 
Australian classifications and, as a result, caution  is needed when applying  findings based 
within  the  UK  and  European  context  to  the  Australian  social  enterprise  field.  While 
communities within Australia may have  similar  social  issues  to other  countries, Australia 






development  is  a  key  limitation  in  both  the  social  enterprise  and  regional  development 
literature. In light of these limitations, this research is designed to explore social enterprises 
operations  within  a  regional  context  including  how  they  can  be  conceptualised  within 
regional development debates. The rationale  for extending knowledge  in this area  is thus 
two‐fold. Firstly,  it  is to understand the organisational challenges and opportunities  faced 
by  regional Australian  social enterprises.  Secondly,  it  is  to understand  social enterprises’ 






order  to  highlight  the  research  gap.  It  was  argued  that  there  is  a  need  for  a  greater 
understanding of the role of the social economy in regional development, in particular the 
role  of  social  enterprises.  The  chapter  delineated  the  various  understandings  of  social 
enterprises  including a  rationale  for  the adopted definition of  social enteprise. Given  the 
need  to understand  the unique business practices of  social enterprises  the  chapter  then 
provided  reviewed  empirical  studies  examining  the  business  practices  adopted  by  social 







demonstrated  that  social  enterprise  studies  are  a  nascent  field of  enquiry  resulting  in  a 
limited understanding of their unique resource and  institutional requirements, particularly 
within  regions.  The  limitations  of  both  the  social  enterprise  and  regional  development 
literature  were  discussed,  and  given  the  importance  of  regions  in  our  increasingly 
globalised world,  it  is evident  that where social enterprises  fit  in  this context  is yet  to be 
fully  understood  and  articulated.  The  rationale  for  examining  social  enterprises  is  their 
perceived value in creating social and economic opportunities at a regional level. This may 
contribute  to a more holistic view of  regional development  that  includes both  the  social 
and economic aspects  rather  than a  sole  focus on economic development.   This  chapter 
begins  the process of  a broader  conceptualisation of  regional development. By  situating 
social  enterprises  within  regional  development  debates,  it  is  proposed  that  social 
enterprises  may  be  a  potential  platform  through  which  to  examine  socio‐economic 
development  through  an  examination of how  they operate  and what  they produce. The 







would benefit  from  a more  integrated understanding of development which  includes  an 
analysis  of  both  economic  and  social  aspects.  Social  enterprises  are  purported  to  be 
simultaneously  concerned with  social  and  economic  development  and  therefore;  in  the 
study of  them, generate potential  insights  into  the dual dimensions of development  that 












Sub  RQ4:  What  capital  do  social  enterprises  produce  for  regional 
development?  
 
Section 5.2 of  this  chapter outlines  the ontological and epistemological  foundations  that 
guided  this  study.  In addition  to  stating  the philosophical underpinnings of  the  research, 
Section  5.3  highlights  the  importance  of  decolonising  research  methodologies.  This  is 
pertinent  given  the  involvement  of  large  Indigenous  populations  in  the  participating 
communities, and the need to conduct research that is ethical and useful for communities. 
Section  5.4  outlines  the  research  design  developed  to  address  the  research  questions. 
Section 5.5 provides an overview of the case regions and the organisations that participated 
in  the  research.  Section  5.6  defines  the  unit  of  analysis  and  discusses  the  sample  and 
sampling  strategy most  appropriate  for  the purposes of  this  research. The data  sources, 
which  included  face‐to‐face  semi‐structured  interviews,  participant  observation  and 
documentary analysis, are discussed in Section 5.7.  
 
Section  5.8  outlines  the  data  collection  procedure.  Section  5.9  details  the  data  analysis 




the design of  the  case  study  including  authenticity of  the  research project.  Section  5.11 
highlights  the  ethical  considerations  and  the  measures  and  actions  that  were  taken  to 
ensure  that  the  research  was  ethical  in  design,  conduct  and  dissemination  of  results. 




This  research  is  founded on  the understanding  that  there  is no one  ‘reality’  in  the world 
(Guba and Lincoln, 1994). Rather, meanings are constructed by  individuals as they engage 




interpretations.  Based  on  this  ontological  position,  that  there  are multiple  realities with 
knowledge  being  socially  constructed  (Cunliffe,  2008),  an  epistemological  approach  that 
allows  the  researcher  to  interact with  the  participants  is  needed  (Brower, Abolafia,  and 
Carr, 2000). As such, this research is informed by a constructionist viewpoint. This stance is 
pertinent when  engaging with  communities,  in particular  Indigenous  communities,  given 
the  importance  of  focusing  on  relationships  and  the  need  to  recognise  that  each 
community  is  unique  (Martin  and  Mirraboopa,  2003).  Constructionists  view  knowledge 
from the following perspective:  




In  contrast  to a positivist  viewpoint,  this  statement  reflects  the  importance of  the  social 
context  in research. Furthermore, this stance  is consistent with ensuring that the research 
has a community benefit as it enables the researcher to engage with the community and to 
consider how  the  research may be beneficial  for  them  (Foley, 2003a). The  importance of 
community  benefit  and  relational  ties  is  part  of  an  Indigenous  perspective  and  will  be 
outlined  further  in  Section 5.3. Overall,  this  interaction between  the  researcher  and  the 
community  is  important  to  allow  socially  constructed  patterns  to  emerge  and  to 
understand  them  in  view  of  the  contexts  that  give  them meaning  (Moses  and  Knutsen, 
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2007). Based on  this epistemological position,  this  study adopted a qualitative multi‐case 






of meaning  (Babbie, 2001) which  is best achieved  through an  inductive approach.  Lastly, 
the involvement of largely Aboriginal communities, through the snowball sampling process, 
required critical  reflections of  the  initial methodology and data  collection  strategies. This 
was vital to ensure the research adhered to decolonising methodology and practice.  
5.3.  Decolonising Research and Indigenous Perspectives  
The need  for an  Indigenous perspective  in  this  research  is based on  the  recognition  that 
non‐Indigenous research paradigms have controlled ways of knowing, often at the expense 
of Indigenous knowledge systems. As Foley (2003a, p. 44) states, ‘Science has constructed a 
version  of  Indigenous  “reality”  embedded  in  scientific  discourse  that  has  no  Indigenous 
input,  in  a  language  that  is  non‐Indigenous  and  for  a  non‐Indigenous  audience.’  This 
comment  highlights  the  potential  for  misinterpretation  and  misrepresentation  of 
individuals  and  communities  (Milner,  2007)  if  research  fails  to  consider  an  Indigenous 
perspective  or  integrate  Indigenous  ways  of  knowing.  Furthermore,  such  research 
approaches  reinforce  colonial  practices  that  include  representations  of  the  Indigenous 
‘other’  (Smith,  1999).  The  difference  between  Western  methodologies  and  Indigenous 




way  Indigenous  people  come  to  know  and  understand  their  realities)  and 
methodologies  (the  way  these  Indigenous  ontologies  and  epistemologies  are 
enacted). 
 
However,  Indigenous  epistemologies  cannot  easily  be  categorically  defined  since 
knowledge  is  not  just  socially  constructed  but  also  locally  situated  and  context  specific 





epistemologies  are  about  interconnectedness  and  interrelatedness  between  people, 
knowledge and the natural world (Martin and Mirraboopa, 2003; Walker, 2003). Regardless 
of  research  discipline,  there  is  a  growing  awareness  of  the  need  to  engage  with 




It  is  important  to  note  that  Indigenous  methodologies  do  not  entail  rejecting  Western 
theoretical  frameworks or knowledge. Rather, they are about alternative ways of thinking 
about the research process (Louis, 2007) and ways  in which researchers can move beyond 
dominant Western  system  research paradigms  (Wilson, 2001).  Indigenous methodologies 
are about relatedness or relational accountability and have been adopted into the research 
design  in  order  to  demonstrate  the  importance  of  acknowledging  the  existence  of 
alternative  epistemologies.  Adopting  such  an  approach  is  also  important  for  effectively 
answering  the  research  questions  and  ensuring  analytic  quality  that  is  representative  of 
different knowledge  frameworks. This challenges  the view  that  there  is only one  ‘reality’, 
and  is  a  step  towards  decolonising  research  in  order  for  the  research  to  be  ethical  and 
appropriate  within  Indigenous  communities.  Indigenous  methodology  is  more  than  just 
gaining knowledge as an abstract pursuit; rather,  it  is about fulfilling the relationships and 
obligations  to  those around you  (McLaughlin, 2011). Furthermore,  it  involves  recognising 




or  reliability, you are asking how am  I  fulfilling my  role  in  this  relationship?...This 




process  that  is  informed  by  personal  history,  race,  gender  and  social  class’  (Denzin  and 
Lincoln,  1998,  p.  4).  Decolonising methodologies  go  beyond  recognising  these  biases  to 
situating oneself within the research and declaring the researcher’s standpoint. Indigenous 
methodology elucidates researcher indigeneity (McLaughlin, 2011) and standpoints. This is 
in  contrast  to  the Western  paradigm  whereby  the  researcher  is  often  silent  on  his/her 
position  in  the  research  process  (Patton,  1990)  and  is  often  portrayed  as  objective  and 
privileged over  those  they  study  (Smith, 1999).   As a non‐Indigenous  researcher  involved 
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I  am  a  non‐Indigenous  Australian  born  in  Brunei  to  a  Singaporean  mother  and  English 
father.  Having moved  to  Australia  at  the  age  of  six,  I  have  grown  up  in  the  Australian 
education system. Therefore  the Western knowledge  system has underpinned my  formal 
education  in primary and secondary school as well as my research training as an Honours 
Business graduate. Prior to beginning my PhD I had very limited interaction with Aboriginal 
and  Torres  Strait  Islander  peoples  and  their  cultures.  I  became  aware  of  Indigenous 
methodologies  and  ways  of  knowing  after  seeking  QUT’s  Oodgeroo  Centre’s  advice 
regarding the ethics application for this study. The Oodgeroo Unit is the centre of university 
activities  in Aboriginal and Torres Strait  Islander education, studies and research.   For this 
research, I undertook a subject in Indigenous Knowledge Ethics and Protocols during which 
my  assumptions were  challenged  and  I began  to  view  the  research  in  a different way.  I 




Consistent with decolonising methodology applied  in  this research,  from  this point of  the 
thesis  I will  refer  to myself  in  the  first person. This  is  in contrast  to mainstream business 




Locating myself  in  the  research demonstrates  that  there are different ways of  ‘knowing’. 




was ethical,  culturally  sensitive,  and  contributed  to decolonising  research methodologies 
with  Indigenous  communities. There are  inherent  limitations as a non‐Indigenous person 
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working  with  largely  Indigenous  communities,  and  while  these  cannot  be  completely 
surmounted, adopting an Indigenous methodology seeks to address these  limitations. This 




knowledge  and  Western  knowledge  come  together.  In  view  of  Nakata’s  work,  it  is 
important  to  acknowledge  that  the  rational  RBV  theories  that  formed  part  of  the 
theoretical  framework  of  this  research  may  be  inconsistent  with  decolonising 
methodologies.  While  this  tension  between  Western  knowledge  frameworks  and 
Indigenous epistemologies may not be able to be fully overcome, Nakata (2007) highlights 
how  both  can  exist  together.  This  research  acknowledges  that  there  are  inherent 
limitations  of  the  RBV  framework  when  applied  to  an  Indigenous  context,  however, 
adapting such an approach was important given that this research involved both Indigenous 
and  non‐Indigenous  owned  social  enterprises.  Furthermore,  the  concept  of  the  cultural 





assumptions  and  its  influence  on  research  conduct.  The  cultural  interface  demands  a 
different  way  of  conducting  research  within  mainstream  business  studies  that 
predominately adopt a Western  research  framework. This alignment or harmonisation of 
the  cultural  interface  guided  not  only  the  evaluation  of  theoretical  frameworks  and 
constructs but also both  the  research  structure and procedures which will be articulated 
throughout this methodology chapter. 
5.4.  Case Study Design   
The  literature  review  established  that  there  is  a  need  to  understand  the  role  of  social 
enterprises  in  regional  development,  particularly  within  regional  Australia.  The  research 
objectives  were  established  in  view  of  the  scant  information  on  how  regional  social 
enterprises operate, as well as what outputs  they may generate  for a  region. Given  that 
there  is  limited research  in this area, this study  is considered to be exploratory  in nature.  
Exploratory research  is undertaken when there  is  little known about a situation and when 
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there  is  limited empirical  research  (Babbie, 2001). This genre of  research  seeks  to better 
understand the nature of the problem, through qualitative  investigation, often conducted 
by extensive interviews (Cavana, Delahaye, and Sekaran, 2001). In view of this, a qualitative 
case  study  method  was  deemed  most  appropriate  to  explore  the  research  questions. 
Furthermore,  case  studies  are  optimal  for  generating  an  understanding  of  a  current 
situation and developing  theories  for  further empirical  testing  (Cavana et al., 2001). Case 
study  research  is  also  optimal  for  when  the  phenomenon  of  the  study  is  not  readily 
distinguishable  from  its  context  (Yin,  1994).  Given  the  highly  contextual  nature  of  this 
research project, which examined the role of social enterprises  in regional development, a 
case  study  approach  was  considered  most  appropriate  to  allow  the  research  to  be 
conducted within the subject of  investigation.   This was particularly pertinent  for working 
with  Indigenous  communities  given  that  each  community  is  unique  and  relationships 
between and among entities are contextual (Martin and Mirraboopa, 2003).   
 
The  merits  of  case  studies  in  understanding  how  and  why  questions  underpinned  the 
decision  to  adopt  a  case  study  approach  (Yin,  2003).  Case  studies  are  advantageous  for 
exploring these types of questions when examining a contemporary set of events in which 
the  researcher  has  little  or  no  control  (Yin,  2003).  Given  that  this  research  seeks  to 
understand not only what resources social enterprise need to operate, but also how they 
use  these  resources,  a  case  study  approach  is  optimal.  The  ability  to  engage  in  indirect 
observation,  as  well  as  conduct  interviews  with  people  involved  in  social  enterprise  is 
another key strength of case study design. This approach also allows the use of a variety of 
evidence,  for example, documents, artefacts, observation and  interviews which  is  ideal  in 
the study of contemporary phenomena (Patton, 2002). 
 
A multiple,  embedded  case  design was  developed  based  on  two  case  regions  of  similar 
population and distance  from a main  city. Figure 5.1  illustrates  the overall design of  the 










the analytic value of  the  study. This  strategy was underpinned by  replication  logic which 
assisted  in  the  development  of  a  rich  theoretical  framework,  as  it  enabled  cross‐case 
analysis  and  the  identification  of  similar  or  contrasting  results  across  cases  (Eisenhardt, 
1989).  The  multi‐embedded  case  design  of  this  study  enabled  such  replication  logic  to 
occur,  thereby  facilitating generalisations  to  theory  (Eisenhardt, 1989).  It also provided a 
rich description of  social enterprise  in  regional areas of Australia. However,  the snowball 
sampling method adopted  in  this  research  (Section 5.5.1) meant  that  the  initial matched 
pairs design of one health cooperative and one employment and training social enterprise, 
evolved  to  include  more  social  enterprises  than  initially  intended,  including  some  from 
other  industries  than  originally  planned. However,  the  eventual  research  design  did  not 








The  following  section  discusses  the  case  regions  and  the  selection  of  the  organisations, 
including how I negotiated access with the Elders of one community.   
5.5.  Region and Case Selection   
The  search  for  regional  areas  suitable  for  this  study was  guided by  a number of  criteria 
including meeting  the  inner or outer  regional  (ABS, 2001) classification prescribed by The 
Accessibility/Remoteness  Index of Australia (ARIA+) outlined  in Chapter 1; the presence of 
an  employment‐focused  social  enterprise  and  a  health  cooperative;  and  similar 
characteristics  such  as population and distance  from a main  city. As noted  in Chapter 2, 
regionality  in  Australia  is  often  a  significant  predictor  of  socio‐economic  disadvantage 
(Vinson,  Rawsthorne  &  Cooper,  2001).  This  feature  of  regional  Australia  warranted 





two  specific  types of  social enterprise, namely, an employment‐focused  social enterprise 
and  a  health  cooperative.  These  types  of  social  enterprises  were  chosen  based  on  the 
challenges that regional Australia faces in terms of outmigration, unemployment and access 
to affordable health care services  (ABS, 2001; Beer et al., 2005). Yet, as discussed earlier, 
the  snowball  sampling  method  meant  that  other  types  of  social  enterprises  were  also 
included in the research.  
 
I  established  a  list  of  potential  regions  that were matched  in  terms  of  population  size, 
regional  location,  and  the  presence  of  the  two  specified  types  of  social  enterprise.  This 
sample  included  larger regional towns with a population of over 10,000 as well as smaller 
towns with  a population  of no more  than  2,000.  These  regions were  grouped based on 
similar  population  size  and  a  process  of  elimination  then  evolved  by  contacting  the 
organisations  in each  region via e‐mail and  telephone. This was  to confirm whether  they 
would  be  willing  to  participation  in  the  research.  The  rationale  was  that,  once  the 
willingness of the social enterprises  in one region could be established, the second region 
could  then  be  chosen  based  on  geographical  similarities  with  the  first  region.  The  first 
region  to  indicate a  clear  interest  in  the  research was a  town with no more  than 2, 000 









with 34% of  Indigenous Australian heritage  (ABS, 2012).  I was able to gain expressions of 
interest via phone conversations and e‐mails describing the study, and it was thus identified 
as a potential case region. However,  it was not until I attended a conference in the region 
during  February 2011,  that  access  to  the organisations  and  the  community was deemed 
achievable. During the visit,  I met with a number of social enterprise managers who were 
interested  in  the  research  and willing  to  be  a  part  of  the  study,  including managers  of 


















































































































































travelling  to  the  community  to  meet  with  them  and  present  the  research  aims  and 
objectives. From this one day meeting, I was formally invited back into the community by a 
letter  from  the  Elders’  spokesperson  to  continue with  the  research.  After  receiving  the 
invitation,  I  proceeded  to  contact  the  other  social  enterprises  located  in  that  town, 
including  the medical health cooperative.  In addition  to gaining ethics approval  from  the 
peak  Aboriginal  Health  Ethics  Committee  detailed  in  Section  5.8,  access  to  the medical 




















First AMS was  founded  in Redfern  in 1971 







Non‐profit  organisation  reliant  on 
public support from individuals  
 
Local  AMS  employs  2  General 











Peak  provider  of  employment  services  to 
Indigenous communities in NSW  
 





















Mission  is  to  manage  Aboriginal  cultural 





Charity  with  small  social  enterprise 

















opportunities  for  people  who  have  a 
disability  
 








The purpose of  this  research was  to understand how  social enterprises may or may not 
contribute to socio‐economic regional development. Therefore, the unit of analysis is at the 
level  of  the  organisation,  the  social  enterprise.  This  is  consistent  with  Yin  (1994),  who 
argues  that  the  selection  of  an  appropriate  unit  of  analysis  should  be  aligned  to  the 
specification of  the  research questions. Given  that  there  is  little  research  into  the  role of 
social  enterprise  in  regional  development,  social  enterprise  managers,  board  members, 
employees  and  volunteers  are  important  informants  for  exploring  the  primary  research 
question.  In  particular,  pertaining  to  sub‐research  questions  one  and  two,  these 
participants were well‐positioned to provide valuable insights into the types of capital that 
social enterprises need in order to operate, and how social enterprises use various forms of 
capital.  Secondly, as  this  research  sought  to uncover  the outputs of  social enterprises  in 
terms  of  the  capital  that  they  produce  for  the  region,  social  enterprise  beneficiaries, 
government employees and  representatives of other  community organisations were  also 















as  far  as  possible,  among  the  beneficiaries,  members  of  other  community  groups,  and 
government  employees.  The  number  of  interviews  conducted  was  guided  by  data 








best‐suited  to  provide  information  and  therefore  purposive  sampling  was  considered 
optimal. Inherent with any form of non‐probability sampling  is the issue of generalisability 
(McNabb,  2004).  However,  given  that  this  research  is  exploratory  and  the  focus  is  on 






A  copy  of  the  e‐mail  seeking  social  enterprise  expressions  of  interest  can  be  found  in 
Appendix 3. This preliminary search was undertaken to determine possible case studies and 
support for the research project. Snowball sampling was employed by requesting the social 
enterprise managers  to suggest key potential participants  from  the other sample groups. 
For example, within the organisation (employees and volunteers) as well as those external 





The  research  involved  a  number  of  data  collection  techniques  in  order  to  answer  the 




Face‐to‐face  semi‐structured  interviews  were  considered  an  optimal  data  source  for 
answering the research questions in this study. This  is attributed to their ability to explore 




focus  is on human affairs and  therefore  should be  reported and  interpreted  through  the 
eyes  of  the  participants  (Yin,  1994).  This  is  consistent  with  the  ontological  and 
epistemological focus on people’s knowledge and experiences of situations, which requires 
a  close  interaction  between  the  researcher  and  the  participants  (Mason,  2002).  It  also 
enables  relationships  to  be  formed which  underpin  an  Indigenous  approach  to  research 
(Foley, 2003a).  
 
The  semi‐structured  interviews were guided by an  interview protocol  informed by  issues 
relevant  to  the  research  questions  and  theoretical  framework.  The  interview  protocol  is 
included in Appendix 1. Furthermore, in comparison to structured interviews, an interview 
protocol was appropriate for targeting main topics and themes through specific questions, 
while also allowing  flexibility  to explore other  relevant  issues as  they arose  (Maykut and 
Morehouse, 1994). The  interview protocol  remained  the  same  across  the  two  regions  in 
order  to  enhance  reliability  and  validity  of  the  research. However,  a  separate  interview 
schedule was designed  specifically  for  each  sample  group.  Lastly,  face‐to‐face  interviews 










analysis  (considered  further  below).  The  purpose  of  this  method  was  to  gather  any 
supporting  or  contradictory  evidence  to  the  semi‐structured  interviews  and  to  uncover 
some of the key issues that the community and social enterprise were facing. The value of 
incorporating participant observation as a data collection source was founded in the ability 
of  this  source  to complement other data collection methods  such as  interviews  (Robson, 




meetings.  For  example,  if  during  the  interviews  the  social  enterprises  claimed  to  have 
strong  networked  relationships  with  other  community  organisations,  participant 
observation  of  community  meetings  enabled  confirmation  or  disconfirmation  of  these 
claims  through  the  examination  of  key  topics  discussed,  body  language  and  other  non‐
verbal behaviour. The  strength of participant observation  is  that  it allows a  focus on  the 
real  life  in  the  real world  (Robson, 2002), as not  all  knowledge  is able  to be articulated, 
recounted or constructed in an  interview (Mason, 2002). As the focus of this research was 
on  the  role  of  social  enterprises  in  regional  development,  an  understanding  of  the 
interaction between  the social enterprises and other organisations within  the  region was 
important  and  participant  observation  allowed  this  examination  within  the  research 
context.  
 




as  it  is consistent with principles of transparency regarding the researcher’s role, which  is 
one  important feature of decolonising research methodologies. Given that this research  is 
exploratory,  I entered the community meeting with broad areas of  interest guided by the 
theoretical  framework,  rather  than  by  predetermined  categories  or  checklists  for 
observation. The purpose was to discover patterns of behaviour or relationships during the 





In  order  to  enhance  trustworthiness  and  triangulation,  the  research  also  involved 
document analysis of publicly available documents and documents that were provided by 
participating  social enterprises. Trustworthiness of analysis  is enhanced by drawing upon 
multiple  sources  of  evidence  and  developing  a  chain  of  evidence  (Merriam,  1998). 
Therefore, document analysis was  considered  to be advantageous  in  rigorously exploring 
the  research  question.  Examples  of  documents  included  websites,  agendas,  meeting 
minutes,  mission  statements,  community  newspapers  and  progress  reports.  These 
documents were either publicly available on  the  internet or were provided  to me by  the 







Phone  interviews  in  isolated  cases were  necessary  to manage  the  costs  of  the  research 





The  data  collection  began  with  contacting  the  social  enterprises’  managers  and  board 
members  for  suggestions of beneficiaries, government employees and  representatives of 
other community organisations who might be willing to participate  in the research.   Semi‐
structured  interviews were  initially held with social enterprise managers, board members, 
employees  and  volunteers  in  order  to  provide  the  opportunity  for  snowball  sampling  of 
other key informants. This was followed by a second round of data collection in each region 
involving  the  semi‐structured  interviews  with  beneficiaries,  government  employees  and 








































































































Central  to qualitative data  analysis  is  coding  (Miles  and Huberman, 1984). All  interviews 
were  first  transcribed  by  me  and  entered  into  data  management  software  Nvivo.  The 
transcription  process  in  particular  allowed  for  intimate  engagement  with  the  data 
(Richards, 2005). Given  the  large  amount of  interview  data, Nvivo  software  enabled  the 
data  to  be  managed  more  systematically.  However,  Nvivo  software  does  not  allow  for 
analysis to extend beyond description and therefore, my analytical skills were an imperative 
component  of  the  process  (Pope,  Ziebland  and  Mays,  2000).  Thematic  analysis  was 
considered the most suitable method as it allowed themes to emerge from the data which 




comparative  method  was  used  to  compare  observations  in  Region  Two  (Cavana  et  al., 
2001).  The  process  sought  to  identify  main  themes  in  order  to  answer  the  research 
questions.  The  themes  that  emerged  within  sample  groups  in  each  region  were  also 
compared  across  regions.  Pattern  coding was  then  applied  in  order  to  reduce  the main 
themes  and  identify  patterns  and  explanatory  reasons.  Identifying  contradictions  and 
recurrences  across  the  data  set  provided  a  deeper  analysis  and  protected  against 
premature propositions. 
 
The  use of document  analysis  also provided opportunities  for  identifying  inconsistencies 
and/or  contradictions  for  further  investigation  or  refinement  of  interpretations,  thus 
improving  the  trustworthiness  of  the  data  (Padgett,  1998).  Documents  were  collected 
during  site  visits  and  included  annual  reports,  regional  development  plans  and  social 
enterprise  promotional  material.  Publicly  available  documents  relating  to  the  social 
enterprise  or  regional  development  were  also  drawn  upon  during  the  analysis  process. 
These  documents  enabled  thinking  ‘about  important  questions  to  pursue  through more 
direct observations and  interviewing’  (Patton, 1990, p. 233). Document analysis was also 
particularly useful  for confirming or disconfirming themes raised  in the  interviews such as 
whether or not  the  social  enterprise was engaged with  the  local  council. Given  that  the 
research objectives were to uncover the role of social enterprise  in regional development, 
analysis of publicly available documents was an  invaluable part of  the analysis process  in 
order  to gain a variety of perspectives  from  the various sample groups  (e.g. government, 
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social  enterprise,  community  organisations). Overall,  document  analysis was  a  source  of 
confirmatory  data  for  some  themes  and  highlighted  areas  that  were  unsupported  and 
required further analysis. 
 
Participant  observation  of  one  community  meeting  in  each  region  also  enabled 
observational  data  to  corroborate  or  disconfirm  themes  that  emerged  in  the  interview 
data. During  the meeting  I noted which  community  organisations,  businesses  and  social 
enterprises were present and the key points of discussion. These field notes were useful at 
the  beginning  of  the  data  analysis  process  in  terms  of  identifying  issues  for  further 




According  to Yin  (2003),  there  are  four  common  tests  to all  social  science methods  that 
determine  the  quality  of  empirical  research,  namely,  construct  validity,  internal  validity, 
external validity and reliability. However, while these are central concepts to surveys and 
instruments,  they  are  problematic  in  case  study  research  (Cresswell  and  Miller,  2000; 
Creswell,  2003).  These  concepts  are  also  inconsistent  with  decolonising  research  and 
Indigenous epistemologies which question the notion of  replicability  (Max, 2005). Rather, 
the  overall  rigour  of  this  study  is  described  in  terms  of  trustworthiness, which  is more 








Researcher  reflexivity:  Reflexivity  is  an  important  means  to  harmonise  and  articulate 
Indigenous  research  and  involves  challenging  my  shortcomings,  misunderstandings, 
oversights  and  mistakes  (Martin  and  Mirraboopa,  2003).  To  assist  this  process,  I  used 




the  Elders  and  attending  community  meetings  for  feedback  on  the  research.  I  also 





Triangulation:  The  use  of  multiple  sources  of  data  provided  opportunities  for 
inconsistencies  and/or  contradictions  to  be  identified  for  further  investigation  or 
refinement  of  interpretations,  thus  improving  the  trustworthiness  of  the  data  (Padgett, 






month period during which  I  travelled  to Region One  twice  and Region Two  thee  times. 
During each visit I stayed in the region for two weeks. This was important for building trust 




premature  inferences  (Merriam, 1998). This  concern was addressed  through  the analytic 
techniques  of  pattern  matching,  explanation  building  and  addressing  rival  explanations. 
These analytic techniques also enabled  rich and detailed descriptions of the main themes 
that  emerged.  Through  my  repeat  visits  to  each  region,  a  contextualised  and  rich 
description of each region and the interview participants was possible.  
 







1998)  and  was  achieved  through  transcription  of  audio‐recorded,  semi‐structured 
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interviews and detailed  field note‐taking during participant observation. The audit  trail  is 
designed  to  ensure  that  the  data  collection  process  does  not  deviate  from  the  original 




(Max,  2005; McGinty,  2012)  have  highlighted  the malpractice  of  past  research  that  has 










The social enterprise beneficiaries were  important participants  in  terms of understanding 
the output of  social enterprises  in  regional Australia. However,  some of  the participants 




Health  Cooperatives,  one  of  which  required  AHMRC  endorsement  before  the  research 
began. I sought advice from the QUT Oodgeroo Unit and undertook one subject of study in 
Indigenous Knowledge: Research Ethics and Protocols  (EDB040).   During the subject  I was 
able to receive feedback on the research proposal from the lecturer and peers which then 
informed  protocols  in  the  ethics  application.  These  protocols  included  drafting  data 
ownership  forms  for  the community and considering other data management  techniques 
that would ensure the research was conducted and findings disseminated appropriately.   
 





community.  This  engagement with  community members was  vital  for  ensuring  that  the 
research was consistent with decolonising research and included some flexibility during the 










the  three main  ethical  issues  in qualitative  research, namely,  informed  consent,  right  to 
privacy and protection from harm  (Fontana and Frey, 1998). Regarding  informed consent, 
participants  were  provided  with  information  on  the  purpose  of  the  study  and  the 
opportunity  to  withdraw  at  any  time.  Anonymity  was  protected  through  the  coding  of 
responses  and  therefore  the  identity  of  the  participants  was  known  only  to  me. 
Furthermore,  in order  to manage  the  risk of potentially  sensitive questions,  the  research 
questions  were  designed  to  ensure  only  subjective  measures  of  health  were  sought, 
especially  with  interview  participants  involved  in  the  health  cooperatives.  For  example, 
specific health  information was not  requested. Rather,  the  focus was on  the participants’ 
experience of the social enterprises.  
5.12. Limitations  
Inherent  to  any  research,  despite  careful  consideration  of  research  integrity  and  data 
quality,  are  limitations  (Patton,  2002).  It  is  important  to  acknowledge  a  number  of 
methodological  limitations  in  this  study.  Firstly,  as  highlighted  earlier  in  the  chapter, 
because  I  am non‐Indigenous,  the  capacity  to have  the  cultural  knowledge  to  accurately 

















questions.  It  has  highlighted  the  case  selection  process  including  how  access  to  the 
community and the participating organisations was negotiated. The chapter has illustrated 
the importance of decolonising methodologies and highlighted how they were incorporated 
at  different  stages  of  the  research.  The  use  of  data  collection  procedures was  justified 
including the use of purposive snowball sampling. The merits of semi‐structured interviews, 
document  analysis  and  participant  observation  were  discussed  in  light  of  the  research 
questions and their fit with decolonising methodologies that are focused on relational ties. 
The chapter highlighted the research  limitations and the strategies that were employed to 










with  a  wide‐range  of  regional  stakeholders,  and  drawing  upon  other  supporting  data 
collection methods, this chapter reports the central findings relating to social enterprises in 
each region. This chapter details the findings relating to research objectives which were to 






It  then outlines  the  key  themes  relating  to  the  resource  and  institutional outputs of  the 
organisations for the region and addresses research questions three and four.  





enterprises  in  Region  Two.  Table  6.1  illustrates  the  key  constructs  that  guided  the  data 
analysis  process  for  the  social  enterprise  in  each  region.  In  order  to  ensure  definitional 
clarity,  throughout  the  Findings  Chapter,  when  referring  to  ‘institutional  capital’,  a 
distinction  is made between  internal  institutional capital and external  institutional capital. 
Oliver’s  (1997)  theoretical  framework highlights  institutional  capital  at  the  firm‐level  and 
inter‐firm  level. Firm‐level  institutional capital refers to resource strategies within the firm 
(e.g.  Management  and  firm  processes  and  systems)  and  in  the  Findings  Chapter  this  is 
referred to as  internal  institutional capital within social enterprise. At the  inter‐firm  level, 
isomorphic  pressures  outside  the  firm,  including  inter‐firm  networks  and  regulatory 
pressures,  are  found  to  influence  firm  differences.  This  is  referred  to  in  the  Findings 
Chapter as external institutional capital and relates in particular to the grant processes and 



















































and  used  by  actors 































The  way  in  which  the  social 
enterprise  may  influence  the 
external  institutional  context 
of the region  




















The purpose of  this  chapter  is  to  summarise  the major  themes  that emerged within  the 
specific contexts of Regions One and Two. The chapter seeks to provide an overview of the 
data  and  the  context  for  a  more  detailed  cross‐case  analysis  in  Chapter  7.  Chapter  7 








This section highlights the key themes pertaining  to social enterprise  resource  inputs and 
outputs  in Region One.  It  is  important to note that there  is a distinction between outputs 
and outcomes of social enterprises. This research was designed to explore the outputs of 
these  organisations,  and  as  such,  the  analysis  presented  focuses  on  the  tangible  and 
intangible  outputs  of  these  organisations.  However,  in  exploring  how  the  respondents’ 
perceived  these  outputs  in  view  of  regional  development,  it  can  be  suggested  that  one 
















Given  that  the  participating  social  enterprise  organisations  in  Region  One  operated  in 
different  industries,  their  individual  resource  and  institutional  needs  varied.  However, 
common  themes and patterns did emerge across  the social enterprises. The  focus of  the 
inputs analysis was on the resource and  institutional  inputs that were  identified as scarce 
but necessary for growing or sustaining the social enterprise at the time of data collection.  
 
There was general  consensus among all  interview participants  in Region One  that  skilled 
human  resources  were  an  important  resource  input  for  social  enterprises.  This  was 
perceived to be particularly relevant at a managerial and board level, and included skills in 
product development and business planning. In terms of  institutional capital,  it was found 
that a clear organisational  identity was absent  from some social enterprises and  that  this 
hindered  their enterprise progress.   An  identified  strength within most  social enterprises 
was  strong  networked  relationships  within  the  region  which  represented  a  form  of 
institutional capital input. However, this was not the case for all social enterprises and the 
issue  of  social  enterprise  authenticity was  also  a  dominant  theme  in  this  region.  Social 
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enterprise authenticity describes  the extent  to which  regional stakeholders perceived  the 
social enterprises to be authentic about their purpose and committed to the region.  
 





theme.  This  is  discussed  in  terms  of  positive  relationship  ties  as  well  as  negative 
perceptions surrounding the understanding of social enterprise as subsidised competition 




stakeholders perceived  to be  important, yet at  the  time of  the  research were considered 
absent  or  inadequate  for  fulfilling  the  social  enterprise mission.  Some  social  enterprises 
resource needs  however,  are  discussed  retrospectively,  in particular  for  the  failed  social 
enterprise activity in Region One.  
6.2.1.1 Skilled Human Resources  
In  response  to Research Question One,  it was  found  that  skilled human  resources  are  a 
form  of  resource  capital  required  by  social  enterprises  in  Region  One  to  fulfil  their 




were  small  scale  operations  and  started  by  managers  with  a  social  work  or  welfare 
background rather than a business background (i.e. Social Enterprise B, C & E). In contrast 
to  the  social  enterprise  spin‐offs,  the  social  enterprises  that  were  started  by  social 
entrepreneurs often cited business knowledge as a key resource needed for organisational 






The  participant  sample  did  not  include  any  interviews  with  board  members  as  the  key 
decision‐makers  determined  by  purposive  sampling  tended  to  be  the  social  enterprise 
manager/entrepreneur.  It was  also  difficult  to  contact  board members  as most  did  not 
reside in Region One. However, the interviews with managers of the social enterprises and 
other  stakeholders  in  the  community  did  highlight  the  concerns  around  the  skill  set  of 
board members and their governance capacity. While most boards consisted of at least one 
member with a business background,  the extent of  their  influence on or  feedback  to  the 
organisations’ activities was limited. Most of the social enterprises, given their small scale, 
were largely guided by the manager or social enterprise founder. The need for transparency 
with  respect  to  social purpose was an  issue  identified by one  community member when 
reflecting on the limitations of social enterprises in Region One:  
They’ve put social  in  front of enterprise because  it  is trendy and they will be given 
money. But there is no transparency, the governing  is crap, they are not interested 
in changing that, there  is no reason  for them to change  it.  If they can continue to 
get money because people think  it  is social enterprise but nobody  is  looking at the 
transparency,  they  will  continue  to  do  that  (Representative  of  Community 
Organisation 4).  
 
Another  issue  that was  raised  in  terms of  governance was  the  strong Aboriginal  familial 
lines  in  the community and how  this can  influence board structures. While  this was only 
raised by  five participants  in Region One,  it  is worth noting  that Aboriginal culture can at 
times  influence board membership and decision‐making  in social enterprise organisations. 
This  is  best  reflected  in  a  comment  by  one  social  enterprise  manager  when  describing 
barriers to social enterprise development: 
A family will take control of the board, nobody else gets much. We are looking at a 
lot  of  governance  work  ...It  would  be  great  for  them  [social  enterprises]  to  get 
someone from the council or the chamber of commerce (Manager 2, SE B).  
 
The  perception  that  board  governance may  be  inadequate  is  further  exemplified  in  the 
following statement by a Regional Development Manager  in Region One when describing 
social enterprise limitations:  
But  you  also  need  the  understanding  of  governance  and  you  also  need  the 
understanding  of  human  resources  and  you  also  need  an  understanding  of 
accounting (Representative of Government Department 2).  
 
This  finding was not  limited  to  this particular organisation  as  it was  also evident  among 




limited  understanding  of  business.  Furthermore,  governance  of  some  social  enterprises 
needed greater transparency and there were questions around the expertise of managers 
and board members. This may be reflective of the type of social enterprises in Region One 
which were  predominately  small  start‐up  ventures  rather  than  non‐profit  spin‐offs,  and 





the  social  enterprise  managers  did  not  have  the  skills  or  time  to  commit  to  business 
development. 
6.2.1.3 Product Development Expertise 
The  need  for  expertise  in  product  development was  a  particular  business  skill  that was 
required  for Social Enterprise E and  is attributed  to  the  fact  that  they were developing a 
product  as  opposed  to  offering  a  service  (such  as  the  medical  cooperative  and  the 
technology  centre).  The  founder  and  manager  of  Social  Enterprise  E  explained  the 
challenges with developing the clothing business:  
 You  know  I  am  not  a  business  person,  I’m more  you  know management  of  the 

















If you poured money  into xxx as a social enterprise,  its  lifespan would be  limited. 




business  skills  was  hindering  the  organisation  from  moving  away  from  a  grant  funded 
model.  The  need  for  product  development  skills  was  further  reiterated  by  an  external 
consultant  who  noted  that,  while  social  enterprises  can  receive  assistance  from 
consultants, they need to have these skills in‐house.   




Speaking more  generally  about  other  small  start‐up  social  enterprises  in  the  region,  the 
manager of  the  local Regional Development Agency  (RDA) also expressed similar concern 
for  the  social  enterprise  sector  in  the  region.  He  noted  that  product  development  and 
understanding  ‘what  is  the market?’  is  a  skill  required  by many  of  the  social  enterprise 
managers. He attributed  this to the  fact that many of the social enterprise managers had 
not necessarily been involved in business before or had been unemployed for a long time.  
Particularly  there  is  a  real  weakness  in  specific  prospective  social  enterprise  to 














Overall however,  it was evident  that  the ability  to enact a business plan was difficult  for 
many of  the  social  enterprises who did not have managers with  experience  in  this  area 










finding  that  for  the most part, among  the  small  social enterprises,  skills  in both planning 
and accessing finance were limited. It also highlights that while this organisation considered 
themselves a social enterprise, they were  in the nascent stages of their development and 











The  need  for  skilled managers with  business  knowledge was  not  as  frequently  reported 
within those social enterprises that were a spin‐off from larger non‐profits, largely because 
they were able to draw upon the resources of the non‐profit. However, for small start‐up 







the  firms was  adequate  and  supportive of  resources.  The  following  section  explores  the 












It was  found  that,  for  three  social  enterprises  that were  shifting  away  from  a history of 
receiving government grants, establishing a clear organisational  identity was difficult. For 
Social  Enterprise  B,  the  transition  from  receiving  grant  funds  establishing  a  commercial 
enterprise was described as challenging and  this  tension was articulated  in all  interviews 
with participants  in this organisation. Breaking away  from  their past  role as a provider of 
grant funded government services is an example where internal institutional capital to take 
on a commercial enterprise  role may be  lacking  in  the organisation. An unclear direction 
and purpose for the organisation demonstrates that it may not have the institutional capital 
required  to  effectively  utilise  available  resources.  The  difficulty  for  the  organisation  in 
redefining itself as a social enterprise was evident in the manager’s comment regarding the 
mission of the organisation and the need to define a purposeful direction.  




this  contract  left  a  sense  of  loss  in  the  community  and  damaged  the  reputation  of  the 
enterprise9.  ‘We  were  seen  as  removing  that  service  basically,  not  the  government’ 
(Manager 2, SE B). It was evident in this case example that articulating a new direction for 
the  enterprise  was  problematic.  While  they  were  seeking  to  establish  a  business  in 
horticulture,  the enterprise  still employed a  service provider model as  they  continued  to 
compete  for  government  contracts  to  deliver  social  services  such  as  employment  and 











shift  away  from  a  reliance  on  government  grants.  However,  respondents  from  the 
organisation  identified  that  the pursuit of  grant  funding  left  very  little  time  for business 
development activities. This was  a  finding  consistent among  social enterprises  that were 
also responsible for fulfilling grant obligations. Essentially it left social enterprise managers 
little  time  to commit  to developing  the enterprise.  ‘It  is  really hard  to do  that, especially 




occur  when  transitioning  from  one  organisational  mode  to  another.  It  further  also 
highlights  that  establishing  clear  business  systems  was  problematic  for  the  grant‐
dependent  social  enterprises  as  they  tried  to move  away  from  grant  funding.  For  Social 
Enterprises B and E it was clear that breaking away from their identity as a service provider 
and establishing a new social enterprise identity was a challenge and limited their ability to 
utilise  resources such as  their human  resources  (e.g.  firm  labour had  focused on  fulfilling 
grant  requirements  rather  than business development). For  the  firms  that did not have a 
historical function as a service provider, this tension was not as evident as they established 
themselves as a  social enterprise with a  commercial  aspect  to  their operations  from  the 






and  there were many  examples of  resource  sharing  among  the  social enterprises  in  this 
region  cited by participants.  For  Social Enterprise E, a barter  system enabled  their  social 
enterprise clothing production to continue as the equipment and physical space for sewing 
activities  was  traded  with  a  social  enterprise  operating  next  door  in  exchange  for 
educational services. A volunteer and beneficiary of Social Enterprise E explained  that,  in 
order  to  deal  with  scarce  physical  resources,  they  often  collaborated  with  other  social 
enterprises:  
We don’t have the money for rent or anything... They say that if I teach their kids for 





Similarly,  volunteers  in  the  community were  able  to  gain  free  training  if  they undertook 







There  was  evidence  of  at  least  some  form  of  resource  sharing  between  all  six  social 
enterprises in Region One. These collaborations between the social enterprises were a form 



















This  particular  experience  of  establishing  a  social  enterprise  illustrates  the  intense 
competition  that  can  occur  between  local  organically  grown  social  enterprise  and  those 
that  are  established  by  large  non‐profits  that  are  perceived  by  local  social  enterprise 
managers  to  have  an  unfair  advantage.  Social  Enterprise  F  was  the  product  of  a  large 
philanthropic  grant  designed  to  establish  an  arts‐based  social  enterprise  in  Region One. 
While a  limited number of regional stakeholders across the sample groups highlighted the 




the  competition  and  the  division  it  caused  in  the  community.  This  division  was  largely 
between  local  retail  social enterprise and  Social Enterprise  F,  and  collaboration between 
the two organisations was fraught with difficulties. Some community members felt that the 
two organisations should collaborate, as captured in the following statement:  
Why didn’t  they want  to work with  them?  I  just arrived and  I  thought, why not? 









non‐local non‐profits  in the  town  ‘they don’t have a commitment  to  the community, they 
are not within the community’ (Volunteer 1, SE E). The motivations of outside organisations 
establishing  social  enterprises  in  the  community  were  questioned  by  some  local 
participants.  In particular,  it was perceived  that outside organisations were chasing grant 
money rather than having a genuine and vested  interest  in the region. The  legitimacy and 
authenticity  of  outside  non‐profits  and  social  enterprises  were  questioned  by  ten  local 




is  always money  in a  different area  so we  just go  there.  They  don’t  care  for  the 
community, they are only working, and it’s a job (Volunteer 1, SE E).  
 
In contrast  to  social enterprises  set up by non‐local non‐profit organisations, participants 
felt  that  locally  developed  social  enterprises  were  generally  more  committed  to  the 














particular  shown  to Social Enterprise F. This  is best  reflected  in a quote by a  senior  staff 
member of the enterprise.  
 It  [Social  Enterprise  F]  created  enormous  misunderstanding  between  what  was 
actually going. It did create social enterprise but  it created a huge amount of burn 





On  reflection,  the staff member noted  that  the non‐profit  that had established  the social 
enterprise  had  experienced  mission‐drift  by  pursuing  a  social  enterprise  model. 
Subsequently, management  decided  to  re‐focus  on  the  core mission  of  the  organisation 
based on  their negative experience  in Region One, and  this  included  reverting back  to a 
traditional non‐profit model.  The issues identified in this example highlight the importance 
of  firm  relationships  as  a  form  of  institutional  capital  for  social  enterprises.  Without 
receiving  the  support  of  key  local  organisations  and  leaders,  Social  Enterprise  F 
encountered many difficulties and did not continue  their  social enterprise venture  in  the 
community.  As  will  be  discussed  in  more  detail  in  the  comparative  region  analysis  in 
Chapter  7,  the  failure  of  this  enterprise  is  also  attributed  to  inadequate  forms  of 





that  the  social  enterprise  provided  for  the  region,  findings  reveal  that  physical 












stakeholders.  While  this  social  enterprise  contributed  to  providing  communication  and 
technology  services  for  the  community,  they  also  indirectly  provided  access  to  the  local 
credit union. Social Enterprise D was able to make space available (at an affordable cost) for 
the  ongoing  provision  of  important  community  services.  These  included  the  local  credit 
union, Centrelink access, general office and computer services and internet access. Because 






If  they  take  it away  from  the  community,  it will be a problem. Because  they get 
reasonable rent ... they stay (Manager 2, SE D).  
 





direct  financial  contribution  to  the  region.  While  some  participants  noted  that  they 
contributed in terms of creating employment, the majority of community stakeholders and 
social enterprise employees were unsure of  the  social enterprise’s  financial  contribution. 
This  is attributed  to  the  fact  that many of  the  social enterprises  in Region One, with  the 
exception of  the medical  cooperative, were  small enterprises  seeking  to  shift away  from 
government  funding.  As  such,  they  were  not  identified  by  government  and  community 
organisation representatives to be businesses and their financial contribution was therefore 
considered limited. Further, the employment that they did create was generally short‐term 
placements  for  training  opportunities  rather  than  long‐term  career  options  as  will  be 
explored  in  the  following  section. While  the  interview  data was  relatively  silent  on  the 
social enterprise’s financial outputs, document analysis of social enterprise annual reports 
suggests  that  social  enterprises  may  produce  indirect  financial  outputs.  These  include 





A  safe  work  environment  for  training  and  employment  was  described  as  an  important 
resource the social enterprises generated in Region One. This was particularly beneficial for 
long‐term  unemployed  members  of  the  community  and  was  cited  as  a  vital  resource 
provided  by  all  social  enterprise.  This  is  reflected  in  the  following  comment  by  a  TAFE 
representative in the region:  
It allows people the opportunity to experience an industry and what it is like to work 
in  there  and  the  other  one  about  it  being  a  nest,  I  don’t  know why.  Soft,  nests 
sounds soft. Something about  it being safe,  it  is a safe environment  for people  to 
discover what  it  is  like to have a job... (Representative of Community Organisation 
2).  
 
While  the small start‐up social enterprise organisations  (with  the exception of  the health 
cooperative) were not seen as places for long‐term employment, they were perceived as a 
good platform  for  those who were unable to gain  training or employment  in mainstream 
enterprise. This finding was evident  in the analysis of Annual Reports as well as interviews 
with  social  enterprise  employees  and  managers.  There  was  a  general  theme  among 
employees  and managers  that  social  enterprises  provided  a  good  learning  environment 
that subsequently enabled beneficiaries to gain employment elsewhere. This finding is best 
reflected in the following quote by the coordinator of the local youth café:  
It  is a great  launching pad for kids.  I am not employing them with the  intention of 






the  social  enterprise  mission.  Yet,  through  the  use  of  volunteer  labour  the  enterprise 







C). With  the exception of  the health cooperative,  it was clear  that  for  the most part,  the 
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development  agencies.  However,  there  were  both  positive  and  negative  perceptions  of 
social enterprises and  their  influence on  community  relationships. This  section  illustrates 










with  such  organisations  unless  there  was  evidence  of  their  financial  sustainability  and 
contribution as a commercial business. As one spokesperson from the RDA noted:  
Ultimately that social enterprise also has to operate in the real world. It is the issue 
of again  that social enterprise,  it  is an enterprise with a social outcome.  It has  to 




The  difficulty  of  gaining  organisational  legitimacy  was  further  highlighted  by  a  TAFE 
representative who explained:   
You  know  it  is  funny,  I was  talking  to  people  the  other  day  and  the worst  thing 
about social enterprise is that it is called social enterprise (laughs). Having the word 
social  in  it, people  just  think  it  is  this pretend  fake, half baked  thing  that doesn’t 




throughout  the  interviews  with  regional  stakeholders  and  in  documents  regarding 
community plans.  However, their interaction was limited as they were not perceived to be 









social  enterprise  with  very  little  results  and  nobody  is  questioning  anything 
(Representative of Community Organisation 4).   
 
The perception  that  social enterprises were  a  fashionable  concept but did not have  any 
substantial benefit  for  the community was  limited  to  two  interviewees. Nonetheless,  it  is 
important to highlight that the  legitimacy around social enterprise activities  in the eyes of 
the community was an issue in Region One. Another key finding in terms of how the social 
enterprises  influenced  inter‐firm relationships  is highlighted  in the section below detailing 
issues  around  perceived  subsidised  competition.  While  most  perceived  that  the  social 




The  three private  sector  small business  in Region One  that were  in  the  same  industry as 
some of the social enterprises (e.g. hospitality), were not supportive of their activities. This 
finding  suggests  that  while  social  enterprises  may  contribute  to  collegial  relationships 
within the community, they also created some division and resentment among  firms. The 






got  right  up my  nose, when  one  community  organisation  asked  for  some money 
from the Chamber of Commerce (Representative of Local Business 2). 
 
Another  thing  that  annoyed  me  is  that  group  of  people  just  talked  about  what 
funding was available for them, not me because I’m private. That is not a Chamber 










They  have  got  their  government  money  to  buy  table  and  chairs  and  the  coffee 
machine and put  the carpet down. They have volunteers  that work  for  them. We 




The  participant  described  that  they  were  being  asked  to  donate  to  social  enterprises 
without a return. For example: ‘We are forking our hands in the pocket but they don’t have 
to vice versa’ (Representative of Local Business 1). This negative sentiment towards social 
enterprise  was  a  strong  theme  in  this  region  among  the  two  private  business  owners 






there  has  been  a  lot  of  stuff  that  has  been  going  on  so  it  is  really  hard  to  say 
(Representative of Community Organisation 2).  
 
These  findings  illustrate  that  social enterprises  in Region One contributed  to  institutional 
capital  in  the  region by way of  influencing  stakeholder  relationships both negatively and 
positively.   
6.2.5. Social and Human Capital  
This  research  also  sought  to  understand  the  beneficiaries’  perception  of  how  social 
enterprises may contribute  to social capital within  the community. While social capital as 
an  organisational  input  is  understood  within  the  concept  of  institutional  capital  (e.g. 

















the  self‐confidence  of  the  employee  or  volunteer  was  increased  as  a  result  of  their 




the  following quote which  is a  response  to whether  involvement  in  the  social enterprise 
had changed the participant’s social activities: 




A  young  employee  and beneficiary  at  the  local  youth  café  also described  increased  self‐
esteem as a result of being involved in the social enterprise:  
I guess  I was about 14 and xxx  found me  in school and started me on a program 
there because  I have a bit of a rough background and was homeless and stuff  like 
that. That was how  I got started with  the youth centre and once  I started  to pull 






I was  a  bit  depressed  before  I  started working  here  so  it  has  been  really  good  for me’ 
(Employee 1, SE C). By mid 2012, she had been  involved with the business  for a year and 
she  noted  after  reflecting  on  the  changes  in  her  life  that  ‘I  wasn’t  as  confident  at  the 
beginning  of  the  year,  it  has  been  a  lot  leading  up  to  this’  (Employee  1,  SE  C).  For  this 






a  common  theme  across  all  social  enterprises  in  Region  One.  This  was  particularly 
expressed by the employees and volunteers of the social enterprise who felt that working 
provided  social  interaction with  community members.  As  one  employee  of  the medical 
cooperative  reflected  when  describing  the  positive  aspects  of  working  at  the  social 
enterprise,  ‘Just to be able to work here  I guess...I  like working here;  it sort of brought me 
out, to be active within the community’ (Employee 1, SE A).   
 
Many  social  enterprise  volunteers  and  employees  noted  that  working  within  the  social 








when one health  cooperative employee described  the  value of  another  social enterprise 
(youth  centre) during  a  family  tragedy.  The participant  recounted how  the  youth  centre 
supported her family.  It was clear that during this family crisis the participant was able to 
find support from the youth centre and that as a result she felt a sense of belonging to the 
community  ‘I  didn’t  realise  how  the  community  comes  together,  you  know  black  and 
white...that  is what [youth centre] does to help them though the process’ (Employee 1, SE 
A).  All  interviewees  from  Region One  involved  as  an  employee  or  volunteer  of  a  social 





These  themes  centred  on  the  provision  of  culturally  sensitive  enterprise  for  the  region, 
educational outputs and addressing racial tension. There were also non‐Aboriginal cultural 





An  important  Aboriginal  cultural  output  recognised  by  all  stakeholder  groups  in  both 
regions was the accessibility of culturally appropriate social enterprise. This was considered 








As well  as  providing  employment  and  social  outcomes,  the  social  enterprises were  also 
committed to maintaining local Aboriginal culture such as the local language and art. There 
were  many  examples  in  the  Aboriginal  owned  and  operated  social  enterprise  whereby 
educational  materials  were  developed  for  non‐local  or  non‐Aboriginal  members  of  the 
community.  For  Social  Enterprise  A  in  Region  One,  this  was  evident  by  a  cultural 
PowerPoint  presentation  that  was  provided  for  outside  organisations  or  government 
services that wished to have a better understanding of the local Indigenous culture.   




There  were  comments  among  social  enterprises’  employees  and  managers  of  how  the 
social enterprises may contribute to addressing tensions around racism. While this was not 




7,  Section  7.2.2)  it  is noteworthy  to  highlight  this  important  finding  relating  to  breaking 
down  barriers  between  community  factions.  This  observation  that  the  social  enterprises 
may encourage workplace diversity and address  racial barriers was  further  supported by 
interview data from some social enterprise volunteers:  
They are open  to  ideas  from everyone,  there  is absolutely no discrimination  from 







examples  of  cultural  outputs  for  the  region.  The  monthly  newsletter  produced  detailed 
community activities and cultural events  in  the  region. These  included screening  times at 
the  local theatre, fitness classes and other social activities. The newsletter also acted as a 
forum for community members to raise issues pertinent to the region such as the National 
Broadband  Internet Network.  Based  on  observations  during  the  Chamber  of  Commerce 
meeting  and  other  visits  to  the  social  enterprise,  the  newsletter  was  a  widely  read 
publication within  the  region.  The website maintained  by  the  CTC was  another  cultural 




This  section  details  the  key  resource  and  institutional  inputs  for  the  social  enterprise  in 
Region Two. Table 6.3 below provides a snapshot of  the participating social enterprise  in 












The  lack of resources  (physical,  financial, or skilled  labour) was not as evident among  the 
social enterprise in Region Two given two out of the four social enterprises were large non‐
profit organisations and were  largely  supported by government grants. The  larger size of 
the non‐profits in Region Two compared to the smaller organisations in Region One meant 
that  they  had  the  resource  capacity  to  support  the  social  enterprise  spin‐offs.  As  one 
employee reflected when describing her idea for another social enterprise start‐up  
The good thing about [SE]  is that there are two business consultants that help  job 





In  terms  of  access  to  skilled  human  resource  capital,  the  larger  non‐profits  had  the 
resources  in‐house  which  they  could  draw  upon  when  starting  up  social  enterprises. 
However,  there  was  evidence  of  a  need  for  skilled  human  resources  in  the  two  social 
enterprises  in  Region  Two  that  were  started  by  the  managers  of  the  social  enterprise 
(Elders’ social enterprise and health cooperative).  Findings about these two firms contrast 
with the other non‐profit spin‐offs which had the management and governance systems in 







infrastructure, human capital and  financial  resources  in  the short‐term,  there was a clear 
need  for  this  lawn  mowing  enterprise  to  invest  in  its  own  outdated  equipment.  The 
enterprise was relying on the government funded equipment which was old and outdated 
and there was consensus within the enterprise on the need for new equipment as it slowed 
down  the  progress  of  their  work:  ‘When  we  get  out  everything  is  broken,  nothing  is 
working’  (Focus Group 1, SE B). While the manager explained that once the business was 
able  to earn more  income they would purchase new equipment, there was a risk of over 
reliance on  resources  that were  inadequate or unsafe  simply because  they were already 
available. 




impeded the establishment of a clear organisational  identity as discussed  in the  following 
section.  The  use  of  the  same  management  staff  for  CDEP  also  raises  issues  regarding 




the effective use of resource capital were a  lack of organisational  identity and  insufficient 
human  resource  (HR) management  systems. HR  systems were  not  an  issue  for  firms  in 
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Region One and  this was attributed  to  the  fact  that  the social enterprise organisations  in 




Similar  to  the social enterprises  in Region One  that were a spinoff of  the CDEP program, 
Social  Enterprise  B  in  Region  Two  faced  issues  around  establishing  a  clear  enterprise 
mission.  Social  Enterprise  B was  part  of  a  larger  non‐profit  organisation  responsible  for 




did  not  perceive  a  distinction  between  the  two. While  CDEP  participants  generally  only 
attend work two days a week and received employment benefits, the 10 employees chosen 
to be part of the  lawn maintenance business worked five days a week full‐time. However, 
the majority  felt  that  the  five days  a week  job was  still part of  the CDEP,  rather  than  a 
stand‐alone  enterprise.  The 10  employees who were part of  the business were  also  still 
required to complete CDEP training which interfered with their work hours.  
In conjunction with Centrelink10 too you have people coming in here for work for the 




This  lack of distinction between  the CDEP participants  and  the 10 employees within  the 
lawn mowing business was  further  reiterated  by  the  supervisor  noting  that most  of  the 
CDEP  participants  believed  that  they  were  being  paid  by  the  organisation,  rather  than 
receiving a Centrelink benefit. While this was seen as positive for improving the self‐esteem 
of participants,  it was  inaccurately perceived as paid employment  rather  than  subsidised 















money  to pay  their wages which  is  just a Centrelink benefit basically. They  think 
they are getting paid by us….Which is good in some way because it gives them a bit 
of self‐esteem, but  they don’t want  to  look  for work because  they  think  that  they 




articulated by  the  social enterprise  staff  is an example of  inadequate  institutional capital 
(systems  and  processes)  that  did  not  support  this  social  enterprise’s  resource  capital. A 
similar  experience  was  reported  by  Social  Enterprise  D,  given  that  the  survival  of  the 





B and D as  these organisations were  seeking  to attract grant  funding where possible,  to 
continue the sustainability of the organisation.  
6.3.2.2 Human Resource Management Systems  
Despite  the  social  enterprises  in  Region  Two  having  access  to  resource  capital  such  as 
skilled labour, physical resources and grants, there was evidence of inadequate institutional 
capital that did not support their resource capital. This was primarily recognised as a lack of 
management  or  communication  systems.  It  is  interesting  to  note  that  the  two  social 
enterprises that were started by the social enterprise managers and were not a product of 
a  large  non‐profit  spin‐off  had  the  greatest  evidence  of  staff  grievances  and  a  lack  of 
reporting  systems  for  these  to be voiced. This  is primarily attributed  to  the  fact  that  the 
social enterprise founders often wore many hats and were responsible for many aspects of 
the  organisation’s  operations.  This  finding  resonates  with  the  small  business  literature 
which highlights how managers fulfil many varied roles within an organisation (See Turner, 
Ledwith  and  Kelly,  2012  and  Volery,  Mueller  and  Von  Siemens,  2013).  While  there  are 
indeed  similarities  between  the  small  business  literature  and  the  findings  in  this  study, 





It was  found  that  those  social  enterprises  started by  social  enterprise managers did not 
have the resources available to develop formal human resource management policies. This 
was particularly  evident  in  the Health Cooperative  that had  a  large number of  staff  and 
experienced problems  in dealing with staff grievances. In response to the question of how 
staff issues were reported and dealt with, one employee noted that there were no human 











Social Enterprise B where  the  lawn mowing employees  felt  that communication could be 
improved. The  lack of and  sometimes  insensitive communication  from head office  led  to 
low staff morale among some of the employees.  
What could be improved around here?...All I have to say is the communication with 













for  rewards  and  incentives  for  employees.  This  included  monetary  and  non‐monetary 
rewards  in order to boost staff morale. This  finding was consistent across both non‐profit 
spinoffs  and  those  started by  enterprise  founders  as well  as  both  large  and  small  social 
enterprises. The  lack of rewards and  incentives  for both staff and volunteers  led  to some 
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was  found  in the  lawn mowing organisation with responses generally  focused around the 
lack of  recognition  ‘I’d  like  them  to  tell us we are doing a good  job’  (Employee 3, SE B). 
However,  management  issues  were  not  only  a  concern  for  small  firms  started  by 
entrepreneurs. The health cooperative highlighted a particular theme around rewards and 
incentives  that  was  not  raised  in  any  other  social  enterprise,  namely,  the  perceived 
unfairness  of  outside  employees  receiving  greater  rewards  and  incentives  than  local 
employees;  there was  general  consensus  in  the  focus  group  and  interviews with  health 
workers that the cooperative needed to recognise  local employees. Given the remoteness 
of Region Two, the need to attract expertise to the area meant that non‐local employees 
were  given  greater  incentives,  such  as  housing  and  financial  benefits,  which  the  local 
employees were not entitled to. This is reflected in the following quotes:  












to offer  the  service  than  the non‐local employees given  their community knowledge and 
commitment to the community. Furthermore, outside employees were often perceived to 
be  less  committed.  The  general  dissatisfaction  with  management  is  reflected  in  the 
following quote by a health worker:    
We are doing it for the community and we would like to feel that acknowledgement 










difficulty  in  creating  and  sustaining  inter‐firm  relationships. Most  participants  noted  the 
need  for  greater  collaboration  between  social  enterprises  and  other  social  economy 
organisations in general. As one supervisor expressed:    
I think that everyone in xxx sticks to themselves. I don’t think that there is a business 
in town that would help you,  if you were out of something….  I  just think that they 








Party  (CWP) to act as an  interface between  the non‐profits/community organisations and 
the government agencies. This consisted of a meeting every three months and involved an 
open session where services and companies presented their information and then a closed 






the  non‐profits  and  the  local  council.  There  was  a  strong  consensus  among  all  social 
enterprise participants, particularly managers,  that  the  legitimacy of  social enterprises  in 
the region was not recognised by council. The managers of three of the social enterprises 
described  that  they  felt  their  enterprise  activities were  not  valued  by  council.  This was 
exacerbated by the often changing personnel in council and the difficulty with maintaining 
                                                            
12  Remote  Service  Delivery  (RSD)  is  a  federal  government  initiative  in  partnership  with  state 
government.  It was designed  to  fund  ‘priority projects  in  Indigenous  communities; and  to deliver 
immediate improvements to service delivery that are unable to be accommodated through existing 





relationships.  Despite  some  reported  good  relationships  with  council,  most  participants 
described  a  negative  or  unsupportive  relationship.  This  was  particularly  demonstrated 
when one social enterprise manager recounted how council was proposing changes  in the 
town  that were already being undertaken by  social enterprises. For example,  the Elders’ 




But  we  clash with  them  sometimes  too;  council  has  talked  about  setting  up  an 
Aboriginal  cultural centre  in  [Region Two], but  instead of coming  to  talk with  the 
Elders about  it,  ‘how can we support you  to do that?’.... That  is not how  [council] 




Particularly  for  the Elders  social  enterprise  and  the  lawn mowing  social  enterprise  there 
was  a  general  perception  that  they  were  not  understood  and  therefore  struggled  for 
legitimacy.  ‘We  find  that  council  doesn’t  really  value what we  do.  It  doesn’t  understand 
what we do’ (Manager 1, SE D). Participants of the lawn mowing enterprise also suggested 
that  rather  than  council  contracting  external  lawn  companies  for maintenance  for  jobs, 
council  should  contract  out  to  their  social  enterprise.  Interviews  with  council  staff 
illustrated  that  council  was  also  unaware  of  the  lawn  mowing  enterprise  and  this  is 




reinforced  the  lack  of  perceived  legitimacy  typical  of  some  of  the  social  enterprises  in 
Region Two. As one employee of the lawn mowing business noted:  
They  have  been  getting  [private  company]  to  come  into  town  and  lop  all  the 
trees...here we  have  people  doing  their  chainsaw  tickets....Why  are  they  sending 
[private  company]  in  to  spend a  lot of money? Why  is  the  Shire doing  that? You 
have to keep the money here (Employee 3, SE B).  
 
The  lack  of  organisational  legitimacy  was  a  common  theme  among  two  of  the  social 
enterprises but was not an  issue  for  the  local café or the health cooperative. While most 
social enterprise participants and  community  stakeholders noted  that  silos  and  a  lack of 
legitimacy  characterised  firm  relationships  in  the  community,  there was one  example of 





how  in  a  community with  scarce  resources,  this was particularly useful  for his business. 
When asked what would happen if the café wasn’t in town he responded: ‘It would slow my 
art work down. Most probably affect my painting’ (Employee 1, SE C). While this example of 
resource  sharing  is  an  outlier  within  the  data  in  Region  Two,  it  illustrates  evidence  of 
valuable relationship capital that supported some social enterprises.  
6.3.3. Resource Capital Outputs  






Region Two,  similar  to Region One, had very  few common meeting and  social  spaces  for 
community members.  In contrast however, the café  in Region Two was the only café and 
therefore was  regularly patronised by  local  community members  as  there was no direct 
competition.  The  Elders  contributed  to  the  community by providing  a meeting place  for 
Elders  in the community to gather as well as mentor younger members of the town. With 
the exception of the Returned and Services League of Australia (RSL)13, there were no other 






members. This was particularly useful  for a  town  that did not have public  transport and 
where many of the population did not own cars. The Elders loaned their six‐seater van on a 
needs basis  for community events such as  funerals.  It was also used  for  transporting  the 
Elders on social trips as well as visiting sacred sites around the area. On a daily basis it was 
                                                            










The  medical  cooperative  also  provided  a  vehicle  for  the  community,  however  this  was 



















care was considered by most  interview participants as  invaluable. This  is  reflected  in one 
comment by a local shop owner who felt that access to health care was a positive aspect of 
living in Region Two:  




This  comment  foreshadows  the  possible  economic  decline  of  the  region  if  the  medical 
service was not operating (i.e. a lack of medical services would have deterred this business 
owner  from  staying  in  the  region).  The  medical  cooperative  was  perceived  by  many 
interview participants as  an  integral part of Region Two and was a hub  for many health 








The  medical  cooperative  also  provided  free  health  checks  for  Elders  in  the  community 





Similar  to Region One  there were  few clear examples given  in  the  interviews of how  the 
social enterprises contributed financially to Region Two. The majority of participants were 
unclear  of  how  the  social  enterprises  produced  financial  resources  for  the  community. 
There were exceptions, however, with a small number of participants noting employment 
creation and  reinvestment of money back  into  the community. This  is exemplified  in  the 
following quote by a local job service provider participant:  
 Number  one  it  is  helping  the  job  seekers  with  personal  finance  as  well  as 
stimulating the community’s economy by putting money back  into the community 
which  is  then constantly  fed back  in  (Representative of Government Organisation 
2).  
 
One elderly resident who had  lived  in Region Two all his  life highlighted that employment 






opposed  to  their  financial  contribution.  However,  analysis  of  social  enterprise  annual 
reports  that were  available  highlight  that  they  did make  a  financial  contribution  to  the 
region through the trading of their services (e.g. the local youth café).  
6.3.4. Institutional Capital Outputs  
In Region Two there was very  little evidence of social enterprises  influencing  institutional 
capital. This  is attributed to the fact that there were few  inter‐firm relationships between 
the  social enterprises and other community  stakeholders. As  illustrated earlier  in Section 
6.2.3,  the  internal  analysis  of  the  firms  in  Region  Two  revealed  that  there  were  few 
examples of  institutional  capital as an  input  for  the  social enterprise. Therefore,  it  is not 
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surprising  that  institutional  capital  as  an  output  of  the  social  enterprises was  relatively 
silent in the data.  
 
The  lack  of  institutional  capital  as  a  firm  output  is  due  to  the  fact  that,  apart  from  the 
Health  Cooperative  and  the  local  café,  the  other  social  enterprise  struggled  to  gain 
legitimacy  from  local  council  and  other  levels  of  government.  All  social  enterprise 
managers, except the local social enterprise café, did not feel that the enterprise activities 




understood  as  a  community  good.  Human  capital  on  the  other  hand  is  understood  as 
personal  development  (e.g.  increases  to  self‐esteem  and  confidence  of  individual 
participants). Examples of social capital in Region Two included increased social activities of 
the  social enterprises’ employees  and  volunteers. However,  this was not  the  case  for all 
social enterprise employees and volunteers, with more than half of the participants citing 
no change in social life since being involved in the social enterprise. This may be attributed 
to the  fact that there were very  few places  for recreation and social gatherings  in Region 
Two. Many participants noted that apart from the RSL, there were few other places to meet 
with  friends and  family. This was problematic  for some, who noted  that  they particularly 
avoided  the RSL because of  the presence of alcohol  and gambling. They  felt  that  if  they 
weren’t  involved  in  those  activities,  this  limited  their  opportunities  for  socialising  with 
others in the community.  
 
There  was  one  example  where  employee  involvement  in  the  social  enterprise  did 
contribute to an increase in social activities, although this was an outlier example in Region 
Two. One  local artist employed  in the  local café noted  ‘When  I come here  I feel better....  I 
come here and  I am happy’  (Employee 1, SE C). He explained that since earning the extra 
income he also had more social activities. ‘That (extra income) is what I can have fun with’. 
In general,  in contrast  to Region One  there were  few clear examples  in  the  interviews of 
how  being  involved  in  the  social  enterprise  contributed  to  increased  human  capital. 
However, one exception was a manager  reporting  the  increased self‐esteem of  the  lawn‐
mowing enterprise participants:  











to human  capital were  less evident  across  all  social enterprises  in Region Two,  the  lawn 





During site visits  to  the social enterprise  it was evident  that  the  lawn mowing enterprise 
contributed  to building human capital. The employees enjoyed  the  sense of  camaraderie 




Region  One.  These  included  the  provision  of  Aboriginal  culturally  sensitive  business, 






Service with  a  consistent  theme  that  they were  involved  in  every  football  event  in  the 













that access to medical care was a  ‘given’ for most of the population,  it was  important  for 
this to be provided in a way that was culturally sensitive.  
What the medical service can do, besides the technical nature of the medical care is 
deliver  that  in  a  culturally  appropriate  way  to  the  community.  That  is  a  great 
strength (Representative of Government Organisation 3). 
 
Examples  of  offering  a  culturally  sensitive  medical  service  included  employing  local 
Aboriginal  health workers  and  ensuring  that medical  information  and  health  awareness 
leaflets were culturally appropriate.  
6.3.5.2 Educational Outputs  
Similarly  in  Region  Two,  the  local  Aboriginal  Health  Cooperative  also  contributed 
educational  cultural outputs  for  the  community.  This was  in  the  form of  a  snake puzzle 
which documented the history of Region Two until 2004. This was provided as an Aboriginal 
cultural awareness program and introduction to the region for outside government services 
and  businesses.  In  the  case  of  the  Elders’  social  enterprise,  verbal  story‐telling  was 
described  as  a  valuable  resource  the  Elders  provided  for  the  younger  generation:  ‘It  is 
important the younger people can learn more about their culture. The Elders can pass it on’ 
(Employee 2, SE A). Another example  in Region Two was the work of one  local artist who 
produced  paintings  and  sold  them  at  the  disability  social  enterprise.  He  expressed  that 
passing  on  Aboriginal  culture  was  a  responsibility  he  felt  he  needed  to  carry  on.  He 









Similar to Region One  it was evident  in the  interviews and document analysis that all the 
social  enterprise  organisations  were  committed  to  promoting  and  preserving  local 
Aboriginal culture as well as ensuring employment and social outcomes. While  it was not 




both  regions by encouraging engagement between  the different parts of  the population. 
There  were  comments  across  all  stakeholder  groups  which  highlighted  how  the  social 




So  many  cultural  differences  in  the  Anglo‐Saxon  population  and  the  Indigenous 
population, such a different belief and health system, such a cultural divide. I think it 
is  terrific  and  that  is  where  it  is  so  positive  I  pat  ourselves  on  the  back  for 




Two  based  on  the  theoretical  framework.  It  discussed  the  resource  inputs  that  were 
considered  scarce  but  important  for  the  social  enterprises  to  operate  as  well  as  the 
resource  and  institutional  outputs  social  enterprises  produced  for  the  region.  Chapter  7 
presents  the  comparative  region  analysis which  highlights  similarities  and  differences  in 
social enterprise  inputs and outputs based on an examination of social enterprises  in both 
regions.  It also outlines the different dynamics between both regions  in terms of regional 





























































































































































chapter  reviews  the  common  themes  and  differences  that  emerged  in  social  enterprise 
across  both  regions.  This  provides  greater  insight  into  the  institutional  environment  of 




of  their origin and background and how  this  influenced a number of  firm characteristics, 
including resource accessibility and organisation identity. Section 7.3 highlights the findings 
relating to how stakeholders perceived the term regional development. Sections 7.4 and 7.5 
discuss  the  identified  region  strengths  and  weaknesses  and  highlight  the  institutional 




It was  found  that, across both  regions,  the origin of  the  social enterprise had  significant 
implications  for  the  access  and  use  of  resource  and  institutional  capital.  There  were 
common  themes  within  non‐profit  spinoffs  and  start‐up  social  enterprise  in  terms  of 
resource  accessibility  and mission drift.  It was  also  clear  across  the data  that  regulatory 




Generally  those  social  enterprises  that  were  spin‐offs  of  large  non‐profits  had  greater 
access  to  resources  in  terms  of  human  resources  and  physical  infrastructure.  However, 









profit  spin‐offs,  the  social  enterprise  start‐ups  had  significant  challenges  in  terms  of 
resource accessibility and  lacked  legitimacy with government afforded  to  the  larger non‐
profit social enterprise spin‐offs. This is best reflected by the comment of one entrepreneur 











and  most  required  ongoing  training  and  mentoring  in  order  to  firmly  establish  their 
business. While  they held  strong  institutional  capital  and networked  relationships  in  the 
community  compared  to  the  larger  outside  social  enterprises,  they were  constrained  in 
their delivery because of  scarce  resources and  lacked  legitimacy among government and 
the RDA as a business.  As one TAFE employee explained, while social enterprise founders 
have good intentions to see change in the community, they did not know what was possible 
as  they had often grown up  in  the  same  town and had  limited experience:  ‘People don’t 
actually  know  what  is  possible.  If  your  experience  is  limited,  you  don’t  know  what  is 
possible’  (Representative of Community Organisation 2). The greatest hindrance  for small 
social  enterprise  start‐ups  in  both  regions  was  that  they  lacked  the  business  skills  to 
develop their enterprises.  
 Yeah  the  lack of skills  in people  running  them  I  think  that  is probably  the biggest 




In  regional  communities,  this  was  recognised  as  a  significant  constraint  as  external 




was often not  feasible  given  the  small nature of  the  enterprise.  The origin of  the  social 
enterprise  clearly  had  an  impact  on  the way  that  the  social  enterprises  described  their 
resource needs. However, one common barrier that was experienced by both small social 
enterprise start‐ups and large non‐profit spin‐offs was whether they had a history of being 
a service provider  for government prior  to starting up  the social enterprise.  It was  found 
that,  despite  having  the  available  resources,  the  ability  to  distinguish  social  enterprises 
from a past  service provider  identity was  challenging  for both  start‐up  social enterprises 
and non‐profit spin‐offs. 
7.2.2  Mission Drift  
The  issue  of mission  drift was  primarily  identified within  smaller  social  enterprises  that 
were  not  yet  self‐sustaining  and  had  to  rely  on  grant  funding  applications  in  order  to 
continue  their operations. The need  to apply  for  various grant  sources exposed  them  to 
mission drift given that funding was often awarded for specific activities and purposes and 
further compounded  their unclear organisational  identity. However,  this was not only an 
issue for small social enterprises, with one example evident in a  large non‐profit in Region 
One also experiencing the issue of social enterprise mission drift. A senior level manager of 
this  large  non‐profit  reflected  on  this  being  a  particular  risk  when  setting  up  social 
enterprises, especially when money is available for venture start‐up.  
This  is rule number 1, of 101  [rules] of  running a not‐for‐profit. Don’t  take money 





theme  across both  regions.  In  addition  to mission drift, external  institutional  constraints 
were also  identified and are discussed below. To  clarify  the use of  the  term  institutional 
constraints, internal institutional constraints is used here to refer to constraining processes 
and systems within the firm; external institutional constraints is used to refer to constraints 





















was  a  source  of  frustration  as  the  enterprise was  unable  to  use  their  grant  funding  for 
enterprise  development  however,  they  still  required  the  funding  in  order  to  keep  their 
services available for the community.  




This  illustrates  that, while  there may be  resources available  to  the social enterprises,  the 
systems and processes in place that support use of the resources may be inadequate as the 
enterprise  is  designed  to  deliver  services  funded  by  short‐term  grants  as  opposed  to 
sustainable business  solutions. The  lack of external  institutional arrangements  to support 
start‐up  social  enterprise  was  also  cited  as  a  barrier  for  a  large  non‐profit  seeking  to 
establish an arts‐based social enterprise in Region One.  
The realities of the program were that milestones really didn’t mesh  in with what you 




not  supportive of  setting up  social enterprises. The milestones  for  social enterprises  still 
reflected  that  of  short‐term  grants  rather  than  allowing  for  longer‐term  measurements 
required for social enterprise start‐ups. The CEO of one  large non‐profit that established a 
social enterprise in Region One explained that, while they were able to meet the milestones 










This  was  a  common  theme  among  social  enterprise  managers  who  perceived  funding 
arrangements and objectives to be unsupportive of social enterprise development. Longer 
timeframes  to  support  the  enterprise  and  different  measurements  of  success  were 
identified as ways the funding requirements could better support enterprise. This highlights 
that,  for many social enterprises,  the  institutional and  funding environment, while  suited 
for service delivery, constrained enterprise development.  It  illustrates  that while  financial 
resources may be available, financial investment is unlikely to have a positive impact for the 
community,  if the  institutional environment  is not supportive of the effective use of these 
funds.  The  constraints  of  short‐term  funding were  experienced  by  both  large  and  small 
social enterprises. A quote by a senior manager  in Social Enterprise F best exemplifies this 
finding. It was described that although the funding was given for social enterprise start‐up, 








hard,  impenetrable kind of bitter community, and you need  to  soften  it up slowly 
over  time  so  that  it  can  then  move  into  that  space  of  social  enterprise  (Senior 
Manager 1, SE F). 
 
The manager  and  a  coordinator  of  the  social  enterprise  reflected  that  greater  time was 
needed  in order to create buy‐in  for the project. Funding objectives that do not cater  for 
this  important  aspect  of  relationship  building  can  have  detrimental  impacts  for  a 
community.  The  withdrawal  of  this  social  enterprise  after  the  substantial  government 
funding expired  resulted  in  several negative  comments  about  raising expectations  in  the 
community and not delivering. The senior manager reflects  in the comment below of the 
tension between community organisations after the social enterprise investment.  
So we have  spent 12 months  recovering  from what  that  social  enterprise project 
created and we only just had our first community engagement activity a week ago. 





This case  illustrates  that while  there were  resources available  for  this social enterprise, a 
lack  of  institutional  capital  hindered  optimal  use  of  these  resources.  Grant  objectives 






firm  origin  influences  the  resource  needs  of  social  enterprises.  It was  also  found  that  a 
history of grant dependence or government  service provision hindered  social enterprises 
from creating a clear organisational  identity and mission. This was a common  finding  for 
both large and small social enterprises with a background of government service provision, 
however, it was not evident among those social enterprises that started as a business from 
inception.  When  examining  how  social  enterprises  utilise  their  capital  to  fulfil  their 
objectives,  it was  found  that  external  institutional  arrangements were  not  supportive of 
social enterprise development.  In particular, the short‐term nature and  funding measures 
of grants did not support social enterprise outcomes and were more aligned to short‐term 
service  delivery  rather  than  developing  sustainable  business.  Furthermore,  it was  found 
that  limited  internal  institutional  capital  was  found  to  constrain  social  enterprise 
operations. These included inadequate HRM systems and other internal business systems.  
 
Before  outlining  the  institutional  differences  in  Region One  and  Two  in  Section  7.4,  the 
following  section  (Section  7.3),  highlights  how  the  participants  generally  perceived  the 
meaning  of  regional  development.  This  is  consistent with  the  research  objectives which 
sought  to  include  the  participants’  understanding  of  regional  development  (Pike  et  al., 












regional  development,  rather  that  notions  of  ‘development’  are  ‘socially  determined  by 
particular  groups/or  interests  in  specific  places  and  time’.  The  design  of  this  research 
allowed  for  various  regional  stakeholders’  understanding  of  regional  development  to  be 
captured  in order  to  illuminate divergent or  consensual  views on what  the  term means. 
These  stakeholders  included  social  enterprise  managers,  representatives  of  government 







was  a  general  belief  that  industry  and  business  growth  were  key  aspects  of  regional 
development.  Access  to  essential  services  such  as  health  care  and  schooling  were  also 
features  of  regional  development  however,  they  were  cited  fewer  times  than  business 
growth. Surprisingly, there were few responses  in both regions that highlighted the social, 
cultural,  and  environmental  aspects when  defining  regional  development.  The  comment 
below  illustrates  the  majority  of  responses  in  both  regions  in  terms  of  what  regional 
development means to the participants:  
It is a beautiful region to live in, but you need jobs, people aren’t going to move to a 




what  could be  improved  in  the  region,  the negative  social  aspects of development were 
more pronounced  in  interviewees’  responses. These  included undesirable  issues of drugs 
and  alcoholism,  racism  and  youth  misbehaviour.  Interestingly,  these  social  aspects  of 
development did not  form many of  the participants’ description of  regional development 
which  suggests  that  the  term  regional development may be  institutionalised  to primarily 
mean  economic  and  employment priorities with  social  aspects  as  an underlying priority.  
There was a clear discrepancy  in both regions between what regional development means 
to  community  members  and  what  they  wished  could  be  improved  in  their  region.  The 
priorities  for  each  region  are  discussed  below.  While  Region  One  and  Region  Two  had 
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similar  themes  in  terms of  regional weaknesses,  each  region  is distinctive  and  therefore 
some priorities were more starkly reported compared to others. 
7.3.1.1 Region One Priorities  









and  activities  for  youth  were  in  effect  non‐existent.  Another  finding  that  seemed  to 




there  was  a  greater  government  presence  in  the  region,  and  this  influenced  how 
community members perceived regional development.   
7.4 Regional Identity  
In Region Two  the  town had  received Remote Service Delivery  since 1999 and was often 
described by  the  regional development manager as being  the most  funded  region  in  the 
state. This was further confirmed by analysis of public policy documents relating to Region 
Two. It is arguable that because of the long history of government services being provided 
to  the  community,  when  stakeholders  discussed  regional  development  this  was  often 
described as more services coming to town or greater coordination of government services. 
In  the  interviews with  government  stakeholders,  new  plans  for  Remote  Service Delivery 
were a key  focus and highlights how a history of government control  influences people’s 
perception of regional development. In comparison, responses by community stakeholders 
in  Region  One  tended  to  reflect  more  of  an  entrepreneurial  focus.  For  example,  when 






There was  general  consensus  among  the  different  sample  groups  in  Region One  that  a 
strong  community  spirit  was  an  attractive  feature  of  their  region.  While  the  town  did 
experience  significant  social  challenges  and  competition  for  resources  among  social 
enterprise and local business, a positive community spirit was often cited as a recognisable 
strength of Region One. A strong community spirit is further supported by the institutional 
finding  explained  in Chapter 6  (Section 6.2.2) which  gives  examples of  collaborative  and 
collegiate relationships among social enterprises. The comments below highlight the overall 
positive community relationships in Region One:  








It was  evident  in  Region One  that while  the  social  enterprise  still  faced  competition  for 
resources among organisations, there was an overall recognition that the town needed to 
work  together  to  achieve  positive  outcomes.  There  were  some  examples  of  a  good 




participants  discussed  the  strengths  and  positives  of  Region  Two.  This  was  particularly 
important for local Aboriginal community members who often explained the importance of 
being near  family. Comments  such as  ‘Family, most  important, my  family. Plenty of help, 
friends around you’ (Employee 2, SE A) were common responses among local participants in 
Region Two. This was  further supported by a non‐Indigenous employee who had recently 
moved  to  the  region.  She  commented  that one  strength of Region  Two was  the way  in 










Familial  ties was a considered a  strength of Region Two by both  the  local Aboriginal and 
Non‐Aboriginal  residents. Highlighting  the  importance  of  the  uniqueness  of  each  region, 
familial  ties  in  comparison  to Region One were not positively  reported with examples of 
factions  among  local  Indigenous  families.  Despite  whether  family  connections  were 





to  contribute  to  regional  development.  The  overarching  themes  across  both  regions 
included a  lack of  legitimacy and preference  for  local social enterprise organisations. One 
specific  finding  for Region One  that was not evident  in Region Two was  the presence of 
institutional  entrepreneurs.  These  institutional  entrepreneurs  held  positions  in  the  local 
RDA, social enterprise and TAFE. The institutional entrepreneurs challenged the silos of for‐
profit and non‐profits and engaged  in a wide  range of networks. They were all  similar  in 
that these individuals recognised the potential of social enterprise for the region and were 
instrumental  in  promoting  social  enterprise  activities  among  their  own  networks.  The 
influence  this had on  regional development processes  in Region One  is unclear based on 
the available data. However, it can be suggested that the networking ability of institutional 
entrepreneurs may  have  raised  the  profile  of  social  enterprise  in  regional  development 
debates in the region.  
7.6.2 Organisational Legitimacy  
A  common  theme  across  both  regions  was  the  issue  of  organisational  legitimacy.  The 
finding that most participants did not perceive the social enterprises as having any financial 
benefits  for  the  community  reinforces  the  suggestion  that  few  social  enterprises  were 
considered  legitimate commercial businesses by the community stakeholders  interviewed. 
The majority of  respondents  considered  social enterprises  to be  a provider of  key  social 
services  and  a  contributor  of  social  capital,  however  they  were  unclear  how  they 
contributed  financially  as  an  enterprise.  This  suggests  that  these  organisations  were 
therefore legitimate as community and social organisations but not as commercially viable 
businesses.  In Region One this  is attributed to the unclear organisational  identity of some 
social  enterprises  and  the  fact  that  some  social  enterprises  were  still  viewed  as  a 
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government  service  provider  despite  seeking  to  transition  to  a  competitive  enterprise 
model. A similar theme was also evident  in Region Two with  local council not recognising 
the  presence  of  some  social  enterprises  in  their  region  because  of  a  lack  of  distinction 
between government service provider and social enterprise business.  
 
An  example  provided  in  Region  One  best  demonstrates  the  struggle  for  the  social 







The  participant  described  that  at  the  regional  development  meeting  other  industries 
received  greater  attention,  and  very  little  attention  was  focused  on  the  non‐profit  and 
social enterprises  sector. The majority of members were  from private business and were 





given  that  the  focus  and  therefore  financial  investment  was  often  directed  to  private 
industry  rather  than  the  social  enterprise.  The participant described  that despite health, 
education and community services in Region One representing 11.1% of the local economy, 
they  still  lacked  legitimacy  as  an  important  part  of  the  business  sector.  As  a  long‐term 
member  of  the  community,  he  explained  that  despite  growth  in  the  sector,  a  lack  of 
legitimacy  prevented  them  from  having  an  influential  role  in  regional  development 
decision‐making  and  planning.  Regional  decision‐makers were  perceived  to  be  primarily 
concerned with private and commercial business development:    
There wasn’t anyone working at [Social Enterprise A] five years ago, there was only 
one  person  working  in  the  Aboriginal  health  service  across  the  road,  the 














that  this  individual  was  able  to  harness  support  for  the  sector  and  was  central  in 
networking with government organisations (e.g. Regional Development Australia) and other 
regional institutions (e.g. TAFE). Other institutional entrepreneurs included the manager of 
the  neighbourhood  centre  and  the  manager  of  RDA  for  Region  One.  The  presence  of 
institutional  entrepreneurs  clearly  had  an  impact  on  raising  an  awareness  of  social 
enterprises  in  the  area.  As  one  manager  reflected  about  Region  One  ‘There  is  a  lot 
happening  in  [Region One]  in  social enterprise.  It  is all  small  scale and  I  think  that  it has 
been a buzz word for quite some time and it will go out of favour again’ (Manager 1, SE F). 
While  he  suggested  that  social  enterprise  may  be  a  fad,  he  recognised  that  social 
enterprises in the area were growing. The quote demonstrates the finding that the concept 
of social enterprises was more prominent in Region One compared to Region Two and that 
this growing awareness of  the social enterprise  sector may have encouraged other  start‐
ups. The institutional entrepreneurs were able to network within and between the private 
and  social  enterprise  sectors  and  were  influential  in  increasing  the  legitimacy  of  social 
enterprise among the RDA and local government. This was evident in regional development 

















could  collaborate  to  compete  against  the  larger  non‐profits  in  the  area. Given  that  the 
larger  non‐profits  had  greater  capacity  to  compete  as  job‐service  providers  and  gain 
employment  contracts  from  government,  the  rationale  behind  the  idea was  to  create  a 
non‐profit  cluster design  similar  to  that  in  for‐profit  industries. This was perceived  to be 
beneficial  for  the  small  social  enterprise  to  be  able  to  compete  against  the  large  non‐
profits. It was also perceived to be beneficial for the social economy as a whole in order to 
raise  the profile of  their  activities. While  these plans were  in  their  infancy,  the  fact  that 
these  discussions  were  being  held  illustrates  that  the  presence  of  institutional 
entrepreneurs had the potential to support the social enterprise sector by building linkages 
and networks  in  the  community. A direct outcome of  institutional entrepreneurship was 
the  facilitation of  a  social enterprise  conference  in 2011  for  local  social enterprises. The 
purpose  was  to  build  connections  between  social  enterprises  and  other  community 
stakeholders and to raise the awareness of the sector.  The conference was initiated by the 
institutional entrepreneurs with the rationale  for the conference connected to the cluster 
concept  which  is  best  reflected  in  the  institutional  entrepreneur’s  comment  when 
describing the competition with large non‐profits:  
You get through the cluster concept. Well they [large non‐profits] have capacity to 








identified  during  the  interviews  did  not  have  full‐time  paid  positions  to  develop  social 
enterprises, the interest they had in the sector aligned with their line of work and arguably 
influenced  institutional arrangements  in  the community. For example, the  local council  in 
Region  One  collaborated  with  local  social  enterprises  to  hire  their  buses  in  order  to 
promote  tourism  in  the  region.  The  finding  that  social  enterprises were  also  involved  in 
Chamber of Commerce meetings further illustrates that they participated in and influenced 
                                                            
14 A well‐cited definition of a cluster  is:  ‘Geographic  concentrations of  interconnected  companies, 






and  the non‐profit sector  is best  illustrated  in  the  following statement by an  institutional 
entrepreneur in Region One:  
My stuff  is  formed by a really  interesting dichotomous – experience.  I work  in the 




Institutional  entrepreneurs  recognising  the  importance  of  working  across  sectors  was 
unique to Region One. The large investment by an external non‐profit into social enterprise 
as  described  in  Chapter  6  (Section  6.2.2)  may  also  be  attributed  to  more  prominent 





A  common  theme  across  both  regions  was  the  preference  for  locally  grown  social 
enterprise as opposed to those that are established by non‐local non‐profit organisations. 





the  social  enterprises  as  opposed  to  non‐local  staff.  This  finding  was  most  apparent  in 
Region Two where outside staff and medical expertise were needed and there was greater 
evidence of fly‐in fly‐out labour. The value of employing local staff was that they were more 
likely  to  stay  within  the  community  rather  than  having  the  transient  nature  of  outside 
employees who were often described ‘blow in and blow out’ (Focus Group Participant 1, SE 










an  interest  in  social  enterprise  development  and who were  able  to  network within  and 
across private industry and the non‐profit sector. Locally established social enterprises and 
local employees were perceived to be more committed to the community and had greater 
networks within  the  region. However,  the  lack of  resources often constrained  local social 
enterprises  and  therefore  outside  non‐profits  which  started  social  enterprises  in  the 
community  were  valued,  provided  they  did  not  go  into  direct  competition  with  local 
organisations.  
7.7 Regional Development Processes  
This  section  describes  the  observed  regional  development  processes  in  Region One  and 
Region  Two  and  actors  who  were  perceived  to  be  central  decision‐makers  relating  to 
regional development  in both communities.  It highlights  the  role of  local council and  the 







with  local council whereas this was not the case  in Region Two.  In Region One numerous 




having  greater  legitimacy  among  the  regional  stakeholders  because  of  institutional 
entrepreneurs  who  were  able  to  bring  social  enterprise  into  the  regional  agenda.  The 
council’s  approach  to  business  development  in  the  region  included  mobilising  social 
enterprise resources, such as a plan to use social enterprises’ buses that sit idle during the 
day  to  transport  backpackers  around  the  region.  The  council’s  recognition  that  social 
enterprises had a role to play in promoting the tourism industry was unique to Region One 





In  Region  Two,  interviews with  community  stakeholders  and  social  enterprises  revealed 
that council’s engagement with the social enterprise sector was limited.  While some of the 
social enterprises reported a good working relationship with council, there were reports by 
other  social  enterprises  who  perceived  that  their  activities  were  undervalued  and 
unrecognised  by  council.  Analysis  of  community  development  plans  also  revealed  that 
there  were  two  different  community  plans  for  Region  Two.  One  had  been  devised  by 
council  and  the  other  by  the  Aboriginal  Community  Working  Party  (CWP)  in  which  a 
number of social enterprises were  involved. This demonstrated that working relationships 
between  the  social  enterprise  and  council  in  Region  Two  were  limited.  While  council 
collaborated with  the  social  enterprises  and  non‐profits on  a  community  event  basis,  in 
comparison  to  Region  One  there  were  few  interactions  between  the  two.  Council  was 
generally  unaware  of  some  of  the  social  enterprises  in  town,  further  illustrating  social 
enterprises’ lack of presence in Region Two. Overall, in both regions council was perceived 
to be a key player in regional development however the extent to which they were involved 
with  the  social  enterprise  sector  differed.  A  similar  description  was  also  found  in  the 
analysis of the role of the RDAs in each region.  
7.7.2 Regional Development Agencies  








Region One  compared  to  Region  Two.  This  further  highlighted  the  lack  of  legitimacy  of 
social enterprises  in Region Two. While the RDA manager had been  in the position for six 
months at the time of data collection, she had not yet visited Region Two and was unaware 
of  the needs of  the  social enterprises operating  in  the  region. Document analysis of RDA 
regional plans further supported evidence of the different relationship between the social 








Remote Service Delivery  site and had numerous government  services with  transient  staff 
within  the  town.   The  finding  further  supports  the preference among  the  sample groups 
interviewed for local social enterprise organisations as opposed to non‐local organisations. 
This provided a sense of staff permanency as local social enterprises tended to employ staff 
that  lived  locally within  the  region. The difficulty with sustaining  relationships because of 
the  transient nature of  government  services was  a  key barrier  identified by many  social 
enterprise managers.  It was  reported  to  be  particularly  discouraging when  relationships 
with other organisations took time and energy and which had to be reinvested once again 
when the contract expired or the service was removed  from the region. This was cited as 
being particularly difficult  for  those  social enterprises  that  sought  to gain  legitimacy and 





maker  in  both  regions,  the  relationship  between  social  enterprises  and  local  council 
differed in Regions One and Two. Specifically, organisational legitimacy of social enterprises 
in both  regions was an  issue  in  terms of gaining support  from council and RDA, however 
there  was  generally  greater  recognition  by  these  organisations  of  social  enterprises  in 
Region One. Barriers to developing greater organisational legitimacy were the inconsistent 










Chapter  6  presented  the  findings  relating  to  the  analysis  of  the  social  enterprise 
organisations  in order to  illuminate the various resource needs of the social enterprise as 
well as the resource outputs. Chapter 7 provided the  findings relating to the comparative 







enterprise.  Resource  constraints  and  use  of  resources  are  influenced  by  whether  the 
enterprise  is citizen‐initiated or a non‐profit spin‐off.   Resource capital for citizen‐initiated 
social  enterprises  included  the  need  for  skilled  human  resources  competent  in  business 
planning, governance and product development.  In contrast,  the  large non‐profit  spin‐off 




Social  enterprises  may  have  limited  internal  institutional  capital  that  is  unsupportive  of 
valuable social enterprise resources. Therefore how social enterprises utilise their capital to 
deliver  objectives  may  be  hindered  by  inadequate  firm  systems  and  processes.  Those 
identified  in  the  research  include  inadequate  human  resource management  systems,  an 
unclear organisation  identity, and a  lack of rewards and  incentives for staff. Positive  inter‐
firm  relationships evident  in Region One are also a  form of capital  that social enterprises 
utilise to deliver their objectives.  
 
3. How do stakeholders perceive  the  influence of social enterprise on  regional 
development?  
The positive cultural and social outputs of social enterprises were easily  identified by  the 
interview  participants  in  all  stakeholder  groups.  However,  while  direct  financial  capital 
outputs of the social enterprises in both regions were relatively silent in the interview data, 
document  analysis  of  annual  reports  suggested  indirect  financial  capital  outputs  for  the 
region. These included employment of local residents thus decreasing unemployment rates. 







capital. Evidence of  these  forms of  capital varied  in each  region  (for example,  social and 
human  capital  outputs  were  less  evident  in  Region  Two  compared  to  Region  One). 
Furthermore, not all capital outputs were beneficial  for socio‐economic development. For 






Chapter  6  included  an  in‐depth  review of  the major  themes  surrounding  the  inputs  and 
outputs  of  the  social  enterprises  in  each  region.  The  findings  from  the  cross‐region 
comparative  analysis  were  then  presented  in  Chapter  7.  This  chapter  discusses  the 
implications  of  the  findings  for  social  enterprise  management  as  well  as  regional 
development  practice.  In  particular,  it  illuminates  the  findings  in  view  of  the  academic 
literature  and  the  research  gap  identified  in  Chapter  4.  This  gap  relates  to  the  limited 
information available on  social enterprises and  regional development given  that  the  two 
streams of literature are often considered in isolation.  
 
Section 8.2 addresses  the  findings  concerning  the  resource needs of  social enterprises  in 
regional  Australia  and  Section  8.3  highlights  the  implications  regarding  how  social 
enterprises utilise  their  resources. Section 8.4  then discusses  the value and  limitations of 
Oliver’s  (1997)  framework  for  understanding  social  enterprises  in  regional  development. 
The  findings are then discussed  in view of a revised theoretical  framework  that builds on 
Oliver’s (1997) concepts. Section 8.5 discusses the social enterprises outputs for the region. 
The  role of social capital and networks  in understanding  the  relationships between social 
enterprises  and  regional  development  actors  is  articulated  in  Section  8.6.  Section  8.7 
further  expounds  on  the  role  of  place  and  cultural  knowledge  in  understanding  social 
enterprises in regional development. Section 8.8 draws together the findings in view of the 
new  framework and highlights opportunities and constraints of social enterprises. Section 






sub‐research  Question  One:  What  capital  do  social  enterprises  need  to  fulfil  their  objectives?  A  social 
enterprise’s origin clearly  influenced the resource needs of the social enterprise.  In particular, the need for 
skilled  human  resources  competent  in  business  development  was  required  for  many  social  enterprises 
started by social enterprise managers. Grant processes were also found to have  important  implications  for 






Figure  8.1  illustrates  the  theoretical  concepts  that  guided  the  research  at  the  firm  level.  Drawing  upon 
Oliver’s (1997) premise that firm resource selection  is  influenced by both strategic and  institutional factors, 

























The  finding  that  the background of a  social enterprise determines  the  resource needs of  the organisation 
highlights  the diversity of  the social enterprise  field.  In  this  research sample,  the background of  the  social 
enterprise (whether  it was  initiated by a social enterprise manager or was a result of a non‐profit spin‐off), 
determined  resource  accessibility  and  the  needs  of  the  enterprise.  Similar  to  the  for‐profit  sector which 
encompasses  various  organisational  forms,  social  enterprises  also  have  distinct  origins  and  enterprise 
structures.  These different  characteristics warrant particular  attention when  considering  resourcing  social 
enterprises  as  the  findings  indicate  resource  needs  of  non‐profit  spin‐offs  typically  differ  from  social 
enterprises  started  by  social  enterprise managers.  In  the  research  sample,  the  larger  non‐profit  spin‐off 













particular  resource  implication  for  the  non‐profit  spin‐off  social  enterprises was  the  over‐reliance  on  old 
resources  or  resources  that  were  initially  provided  for  another  purpose  (e.g.  government  grant).  Social 
enterprises originating from a large non‐profit may risk path dependency as even though the non‐profit may 










service  framework and an enterprise one.   The potential  for staff burn‐out or unclear role requirements  is 
another risk for non‐profits that draw upon staff or management to also simultaneously develop a business 
alongside  government  projects.  A  traditional  grant  delivery  model  and  a  commercial  enterprise  are 
essentially  two different  forms of organisation with  two diverse organisational  cultures  (Pitta and Kucher, 




suggest  that  social  enterprise origin  also  influences  resource  accessibility  and management.  This  includes 
asset replacement plans, for example, how social enterprises plan for future tangible resource requirements.  
Asset  and  succession  planning  are  important  considerations  for  social  enterprises  once  the  resources 






in more detail  in  Section 8.3, may also  face barriers  to establishing a  separate enterprise  identity. This  is 
especially  difficult  if  the  social  enterprise  draws  upon  tangible  assets  and/or  human  resources  originally 
allocated for government grant project delivery. Communicating a separate enterprise  identity  is  important 




where  the  founder had considerable experience  in social work or community development, they were not 
necessarily experienced in how to transform a social venture into a commercially viable business. This finding 
may be particularly pertinent for regional social enterprises given they may be embedded in a location with 
limited  successful  business  activity.  The  social  enterprise  managers  in  this  sample  were  generally  social 
workers  or  community  development  staff  and  therefore  had  very  limited  experience  in  commercial 
entrepreneurship. This  is  an  important  consideration  in  terms of  social enterprises  resource needs  and  is 
consistent with Sharir and Lerner (2005), who suggest that one success factor of social ventures is the social 
entrepreneurs’ previous managerial experience.  It  is  important  to note  that  the  focus  in  this discussion  is 
limited to the managerial skills of the social enterprise founder which is consistent with the RBV framework. 
 
Entrepreneurial  skills, while  related, are distinct  from managerial  skills. This PhD  research  focused on  the 
managerial  skills  of  the  entrepreneur/founder,  not  the  opportunity  identification  process  of  social 
entrepreneurs.  Nevertheless,  insights  can  be  drawn  from  the  opportunity  identification  literature,  in 
particular, understanding the resourcing needs of a social enterprise based on their origin. The opportunity 
identification  literature  (Dorado, 2006; Perrini et al., 2010; Weerawardena  and Mort, 2006)  suggests  that 
there is a connection between the background of a social entrepreneur and what opportunities they identify 
and exploit. More specifically, Dorado (2006) draws a distinction between a social entrepreneur’s experience 
in a  social problem and  their experience  in  commerce, and argues  that most  social entrepreneurs do not 
have  income‐generating business expertise. This distinction was evident in this study, with social enterprise 
founders generally being highly skilled in addressing a social problem but not necessarily skilled in identifying 
a product or service market  in which  to compete. Corner and Ho’s  (2010) concept of knowledge corridors 
particularly resonates with the findings of this study. They argue that an entrepreneur draws upon existing 
information and awareness of an issue based on their prior experience suggesting that entrepreneurs with a 












that  in addition  to  the entrepreneur’s background,  the origin of a  social enterprise  also determines what 
resources or skills should be acquired and developed in order to sustain the business. The findings in Region 









neglected  (Spear et al., 2009). Moreover, difficulties  in  recruiting  skilled and experienced board members 
may be more acute  in regional and disadvantaged communities (Spear et al., 2009), as experienced by the 
small start‐up social enterprises  in Regions One and Two. As  revealed  in  this  research, a perceived  lack of 
transparency  in  some  social enterprises  in Region One  further highlights  the need  to  recruit  skilled board 
members  in  business  in  order  to  manage  governance.  Overall,  Tapsell  and  Woods  (2010)  highlight  the 
importance  of  considering  the  context  of  social  enterprise when  examining  governance,  especially when 
exploring  Indigenous  social  entrepreneurship which may  fall  outside  traditional Western  paradigms.  The 
finding  that  familial  ties may have  influenced board composition and control  in some social enterprises  in 
Region One (an area shaped by its Indigenous influence) illustrates the importance of examining the context 
of  social enterprise. While  this may have negative effects on board diversity  and  skills,  it  is  important  to 









the  enterprise  beyond  craft‐based  projects.  This was  a  perceived  limitation  of  the  enterprise’s  ability  to 
generate income as a business, which was questioned by regional stakeholders. With the exception of Kong 
(2010),  there  are  very  few  empirical  studies  that  examine  the  innovation  processes  of  social  enterprise 
(Barraket  and  Furneaux,  2012).  The  literature  remains  relatively  silent  on  the  skill  capacity within  social 
enterprise  that  is  required  to  develop  and market  a  product  or  service.  This  research  finds  that  human 
resources skilled  in product development may be an  important resource, especially  if social enterprises are 
required  to  compete with other  social  enterprises  and/or  the  private  sector  (Madill, Brouard,  and Hebb, 
2010).  
8.3.4 Business Planning  
Another  finding  relating  to  skilled  human  resources  was  in  the  area  of  business  planning.  This  was 
particularly a need  for small start‐up social enterprises. Given  that most social enterprise managers  in  the 
research  sample  did  not  have  experience  in  business  start‐up,  business  planning was  a  skill  identified  as 
lacking among  social enterprise managers. Findings  that  some  smaller  social enterprises  sourced business 
planning  skills  from  outside  consultants  highlight  that  the  skills  were  not  available  internally  to  the 
organisation  and were potentially  costly  for  the  social  enterprise  to  access/outsource. A  lack of business 
planning  skills  in order  to articulate a  strategy  for  social enterprise  is not  surprising  for  the  small  start‐up 
social  enterprises.  This  is  consistent  with  increasing  research  suggesting  a  need  to  develop  small  social 
enterprise business skills (Lyon and Ramsden, 2006; Maase and Bossink, 2010; Hines, 2005; Pitta and Kucher, 
2009). However, limited business skills are not unique to social enterprises as there are similarities within the 
business  literature  which  suggests  that  small  enterprises  often  face  the  same  challenges  (Hynes,  2009; 
Nicholls, 2010b). For example, social enterprises are found to adopt more informal business strategies which 
may overlook  commercial needs  (Hynes, 2009).   However, while  there may be  similarities between  social 
enterprises  and  for‐profit  small  businesses,  social  enterprises  are  considered  distinct  given  their  social 
motive and mission (Pearce, 2003). The founding nature of these organisations also incurs unique challenges 
for  social enterprises  that may not necessarily be  encountered by  for‐profit private  small businesses.  For 
example,  the  non‐profit  social  enterprise  spin‐offs  had  to  balance  dual  identities  with  being  a  service 
provider as well as  seeking  to establish a business. This meant  that  fulfilling grant obligations  in order  to 
meet  funding  requirements  was  a  priority  over  effective  business  planning  and  management.  Social 
enterprises  in contrast to  for‐profit  firms are required to satisfy the requirements of multiple stakeholders 
and fulfil multiple goals (Lumpkin et al, 2013).  
 
In both regions, given their remote  locations, the  lack of skilled human resources competent  in business  is 






seeking  to  support  social  enterprise  development.  Firstly,  beyond  financial  capital  for  start‐up  social 
enterprise,  there  needs  to  be  the  skill‐capacity  internal  to  the  organisation,  to  be  able  to  manage  the 







not  aligned with  enterprise development. A  longer  timeframe  and milestones  that  support  an  enterprise 





the duality of  these outcomes  as well  as  commercial  imperatives  are  challenges  for  resource‐constrained 
social enterprise.  
 
There  has  been  very  little  engagement  in  the  social  enterprise  literature  on  the  consequences  of  social 
enterprise  start‐up  grants with  the exception of Hall, Alcock,  and Miller  (2012). The  authors describe  the 
effectiveness of the Social Enterprise Investment Fund (SEIF) in England drawing upon qualitative interviews 
and  surveys  with  16  social  enterprise  organisations.  The  findings  suggest  that  while  the  SEIF  generated 
benefits for start‐up and growth of the social enterprise, the ability for longer‐term sustainability was limited. 
This was attributed to the social enterprise being more dependent on grants as a main source of income and 

















In  the  regional areas,  it was  found  that  it was particularly difficult  for  social enterprise  to access business 
advice and support institutions. The social enterprises in this research sample were largely unaware of social 
enterprise agencies and support  institutions. This  is attributed to the fact that these types of organisations 
tend  to  be  based  in  urban  areas  rather  than  regional  locations.  This may  have  hampered  the  ability  for 
regional social enterprises to be aware of the support available to them and to access appropriate funding or 
business support. This finding illustrates the importance of examining social enterprise within the context of 
an  institutional  environment,  as  regional  social  enterprises  and  urban  social  enterprises  face  markedly 
different  pressures  and  constraints.  It was  clear  that  the  grant  opportunities  and  support  structures  for 
regional  social  enterprises  were  limited  given  the  remote  location  of  both  regions.  This  finding  has 
implications  for  government  and  philanthropic  agencies  seeking  to  invest  in  social  enterprises.  The 









management  findings  in  Region  Two  are  explained  as  an  example  of  how  capital may  not  be  effectively 
managed for competitive advantage in light of the theoretical framework that guided this study.  
8.5.1 Organisational Identity  




importance  of  organisation  identity  for  social  enterprise,  Smith  et  al.  (2010)  found  that  non‐profit 
organisations  that engage  in  social enterprise activity experience difficulty with merging  the business and 
social  service  identities of  their organisation. Their qualitative  study  found  that  this can  lead  to confusion 
around  the  organisational mission  and  how  this  should  be  achieved. Moreover,  the  extent  to which  the 
organisation experienced  identity  tension  is determined by  the  timing of  the  social enterprise  conception 
(i.e. whether the social enterprise was developed after the non‐profit or the non‐profit and social enterprise 
were  jointly developed). While  the authors argue  that multiple  identities need not be detrimental  to  the 
organisation and can be managed by marketing strategies,  in  light of Oliver’s (1997) framework, an unclear 
organisational  identity  is an example of  limited  internal  institutional capital. Expressly,  it represents  limited 




This  example  of  limited  institutional  capital  was  evident  in  the  social  enterprises  with  an  unclear 





employees  and  regional  stakeholders. An unclear organisational  identity was  compounded  in Region  Two 
with the lawn mowing enterprise still using equipment and management staff provided for running the CDEP 
government  program.  In  Region  One,  the  retail  social  enterprise  also  did  not  have  a  clear  organisation 
identity  and  continued  to  operate  as  a  social  services  provider  for  women  in  the  community,  as  the 
organisation remained responsible for certain services relating to government grant funding. In terms of how 






of whether  tangible  resources and  capital are available, an unclear direction or enterprise  focus  can be a 
form  of  limited  internal  institutional  capital,  whereby  available  resources  are  not  supported  effectively. 





shifting  away  from  grant  dependency  to  a  commercial  business.  Kistruck  and  Beamish  (2010)  note  that 
greater  research  is  needed  into  the  required  changes  to  organisational  incentives  and  reporting  systems 
during the establishment of a social enterprise from a non‐profit or for‐profit enterprise. Yet, to date, there 
are few studies which examine social enterprises  in  light of change management theories.  It is evident that 
despite  having  the  resources  available  to  the  social  enterprise,  if  these  resources  are  not  managed 
appropriately,  the  sustainability  of  the  social  enterprise  is  at  risk.  Limited  internal  institutional  capital  in 






were  larger and more established than  the smaller start‐up social enterprise  located  in Region One. There 
are very few studies which have explicitly examined the human resource needs of social enterprises. Royce 
(2007)  examined  the  human  resource  management  tools  that  may  support  social  enterprise  and,  more 
recently,  Ohana  and  Meyer  (2010)  explored  staff  turnover  and  intention  to  quit  in  social  enterprise. 
However, there are few other social enterprise studies that have examined social enterprise human resource 
management  in  light  of  sustainable  competitive  advantage.  This  research  highlights  the  importance  of 
appropriate  human  resource  management  systems,  particularly  in  Region  Two,  where  there  was  strong 










assumed  focus  in  the  social enterprise  literature on beneficiary and  staff  involvement and empowerment 






human  resource management  implication.  For  this  enterprise,  head management was  located  outside  of 
Region  Two  which  resulted  in  few  visits  to  the  social  enterprise  and  miscommunication  between 
management  and  the  lawn‐mowing  employees.  This  may  be  a  finding  particular  to  regional  social 
enterprises, or  any enterprise with dispersed operations,  yet  it  is  important  in  terms of morale  and  staff 
satisfaction.  The  remote  location of  the health  cooperative  in Region  Two  also  resulted  in  issues  around 
differences in staff remuneration for local and non‐local staff. This was a strong point of contention evident 
in most  interviews  for this social enterprise and highlights the need  for specific HRM systems that address 
this issue for social enterprises in regional and remote areas of Australia. Similarities can be drawn with this 
finding  and  the  perceived  inequities  between  locally  employed  and  expatriate  staff  in  the  international 
human resource literature (See Bonache, Sanchez and Zárraga‐Oberty, 2009; Logger and Vinke, 1995; Suutari 




the  higher  compensation  thus  reducing  perceived  unfairness  by  local  employees.  These  are  important 
considerations  particularly  given  reducing  pay  differentials  may  not  always  be  feasible.  A  generous 
compensation package is often used to encourage individuals with a particular expertise to relocate (Toh and 
DeNisi, 2003). The findings of perceived pay  inequality amongst  local social enterprise employees and non‐
local  staff  builds  on    existing  business  knowledge  and  suggests  that  rewards  and  incentives  and  clear 





discussed  in  light of sustainable competitive advantage.  In view of this, this study suggests that addressing 
these  limitations within  social enterprises may generate  sustainable  competitive advantage,  thus enabling 
more effective  contribution  to  regional  social  advantage.  To date,  there have been  few  empirical  studies 
designed  to  understand  the  resourcing  needs  of  regional  social  enterprises.  This  study  highlights  the 
importance of understanding  the diversity of  social enterprises and  the effects  this has on  the  resourcing 







Oliver’s  (1997)  framework  provided  a  valuable  platform  to  consider  the  inputs  of  social  enterprises.  The 
utility of  this  framework  is  that  it draws on  established business  theories  that  guide  an  analysis  into  the 
resource  needs  and  contributions  of  trading  firms.  This  was  necessary  given  that  social  enterprises  are 
required to be financially sustainable in order to fulfil their mission. However, given that the framework was 
designed to examine for‐profit firms, there are limitations when it is applied to enterprises that have multiple 
goals,  such as  social enterprises.   This  is primarily because  these organisations are not  characterised by a 
single financial bottom line or maximising return on investment for shareholders, as in the case of for‐profit 
enterprises.  There  are  three  inherent  limitations  of  the  framework  in  view  of  the  findings  into  social 





This  is distinct  to  internal  institutional  capital  and  accounts  for  the  community’s  cultural  skills  and  values 
which are  important and valued by  the community and  the social enterprises operating within  the  region. 
Cultural capital  in this research was found to be an  important resource not only as a firm  input but also an 
output of their activities. Dalziel et al. (2009) suggest that cultural capital is important for understanding and 
measuring sustainable development. In view of regional social enterprises, this research concurs with Dalziel 
et  al.  (2009)  and  suggests  that  cultural  capital  is  an  important  feature  of  social  enterprises  and  regional 
development that, to date, is underdeveloped in the respective sets of literature. The use and dissemination 






enterprises activities.  In particular,  it was found that the  linear progression of the Oliver (1997) framework 
was  inadequate  for  illustrating  that  regional  social  enterprises  operate  in  environments  embedded with 
unique  regional  identity  and  cultural  knowledge.    Furthermore,  an  input/output  framework was not well 






Thirdly,  the  framework  assumes  that  profit  maximisation  is  the  driving  purpose  of  the  firms  as  it  was 
designed  in  order  to  examine  sustainable  competitive  advantage within  the  private  sector.  This  poses  a 
limitation  in  the  explanatory  power  of  the  framework  when  applied  to  social  enterprises.  Most  social 
enterprises  were  seeking  to  be  financially  sustainable  rather  than  explicitly  seeking  to  gain  financial 
advantages over their competitors. Therefore, competitive advantage in a social enterprise context does not 
necessarily mean greater market share rather,  it can refer to the ability for a social enterprise to maximise 
their  financial sustainability  in order to contribute social value. However, this  is not to discount the role of 




not be  explained by Oliver’s  (1997) propositions.  This  new  framework does  not  entirely  depart  from  the 




often  not  discussed  in  mainstream  business  research,  yet,  it  was  an  integral  resource  for  many  social 

































cultural  capital.  The  findings  of  this  research  supports Oliver’s  premise  that  firms  require  resource 
capital as well as  institutional  capital  in order  to  support  firm  resources. As was highlighted earlier, 
sustainable competitive advantage in this research sample is generally understood to mean the ability 
for social enterprises to become financially sustainable. While elements of competition between social 
enterprises  and  between  social  enterprises  and  private  firms  was  evident,  gaining  financial 
sustainability  in  order  to  continue  delivering  social  value was  the  primary  concern  for most  social 
enterprises. The concept of sustainable competitive advantage is useful as it allows for an examination 
of how social enterprises can become financially sustainable and therefore competitive  in addressing 
social  issues.  For example,  the  concepts of  resource  and  institutional  capital were  able  to highlight 
areas in which the social enterprises had access to valuable resources but did not necessarily have the 
supporting  internal  institutional  capital  to  support  these  resources.  The  concepts  of  resource  and 






framework  suggests  that  the  external  institutional  environment  influences  a  social  enterprise’s 






The  third  layer  in  the  framework highlights  the  social enterprise outputs  that were  identified  in  the 
























effectively  for  socio‐economic  regional development, depends on  the presence of  social  capital and 
the  relationships  between  the  social  enterprises  and  regional  stakeholders.  Before  articulating  the 
process  of  socio‐economic  regional  development,  illustrated  by  the  arrows,  the  following  section 
discusses the findings relating to social enterprises’ outputs.  
8.8 Social Enterprise Outputs   
This  section  discusses  the  findings  relating  to  social  enterprise  outputs.  In  particular,  it  addresses  sub‐
research  Question  Three:  How  do  stakeholders  perceive  the  influence  of  social  enterprise  on  regional 
development? The implications for the perceived resource capital outputs are discussed, as well as the social 
enterprises’  cultural  capital  outputs.  The  relevance  of  institutional  capital  outputs  in  terms  of  inter‐firm 
relationships are highlighted, as well as social and human capital outputs  relating  to  increased community 
good. This research has found, after extensive  interviews with regional stakeholders, that social enterprises 






employment  opportunities  were  considered  as  an  output  of  the  social  enterprises  in  Region  One,  the 
provision of physical  infrastructure was particularly valued  in Region Two. One common theme across both 
regions was the perception of limited financial contribution of the social enterprises. Generally, cultural and 
social  capital  outputs  were  easily  identified  by  regional  stakeholders.  However,  when  asked  about  the 
financial contribution of the social enterprise, there were few responses that were able to clearly identify a 
financial  contribution  to  the  region.  Despite  the  relatively  silent  data  in  the  interviews  about  financial 
outputs of the social enterprises, it was evident that there were a number of indirect financial contributions 
in  both  regions  worth  highlighting.  Moreover,  while  social  enterprises  were  perceived  to  be  good 
contributors  of  employment  training,  the  temporal  nature  of  the  employment  meant  that  the  social 






The contribution of cultural capital outputs  for both regions was a clear  finding  for all social enterprises  in 
Regions One and Two. The creation and preservation of local Aboriginal culture was more prominent in the 
interviews  as  an  identified  valuable  contribution  to  the  region.  Foley  (2007)  notes  that  a  common 
misconception  in  current  Indigenous  entrepreneurship  literature  is  the  assumption  that  all  Indigenous 
entrepreneurship will  exhibit  high  collectivism  and  low  individualism  characteristics.  Furthermore,  not  all 
Indigenous  entrepreneurship  is  culturally  bound  in  communities.  While  it  is  acknowledged  that  the 
individuality of the  Indigenous business person needs to be recognised, this was not necessarily evident  in 
this study of social enterprises. This difference is attributed to the social purpose of the social enterprises as 
distinct  from  the  private  for‐profit  Indigenous  entrepreneurship  that  Foley  (2007)  refers  to.  The  social 
enterprises  in this study were primarily concerned with social  issues and engagement with the community 
and  culture was  inherently  part  of  their  activities.  The  social  orientation  of  these  enterprises may  be  an 
exception  to  Foley’s  observation  given  that  these  social  enterprises were  driven  by  a  social mission  and 
therefore  their activities were not easily  separated  from culture and contribution back  to  the community. 







spaces of social mixing. This  research  investigated social enterprise within a  regional context and suggests 
that social enterprise can encourage engagement among different groups in a region. This is consistent with 
Friedman and Desivilya’s (2010) action research  in  Israel, which suggests that regional development can be 
enhanced  by  integrating  social  entrepreneurship  and  conflict  engagement  processes.  The  underlying 
rationale is that social enterprise often focuses on a particular problem, issue or population in a region while 
neglecting the wider conflict that may  impede regional development. While Friedman and Desivilya’s study 
looked at  intentional strategies to harness social entrepreneurship that address division  in a  region,  in  the 
case of  the social enterprise  in Regions One and Two, addressing  the  issue of  racism  in  the  region was an 
unintentional  outcome  of  the  social  enterprises.  Racial  discrimination  as  a  barrier  for  Indigenous 
entrepreneurs is widespread in Australia (Foley, 2008). Therefore, a social enterprise’s ability to address this 




research  findings suggest  it  is an  important aspect of both regions, with social enterprises perceived to be 
vital  actors  in  preserving  local  Aboriginal  culture  and  language.  The  cultural  capital  produced  by  social 
enterprise in regional locations is likely to differ from urban social enterprise that exists in communities with 
diverse ethno‐cultural compositions. Nevertheless, the importance of cultural capital to a region should not 
be underestimated  in regional development as  it forms a  large part of a region’s  identity and pride. This  is 





enterprises  in  this  research  were  producers  of  cultural  capital  which  addressed  racism  barriers  and 
contributed  to  preserving  local  Aboriginal  culture.  In  regional  development  studies,  the  role  of  cultural 
capital has received scant attention as an enabler of social capital and positive  inter‐firm relationships. Yet, 
this  research has  shown  that  cultural  capital  is an  important and necessary part of  regional development 
which can  improve  interaction between different groups, assist  in building positive  regional  identities and 






It  was  found  that  Region  One  had  greater  evidence  of  the  social  enterprises  influencing  the  external 
institutional  environment  than  was  evident  in  Region  Two.  This  is  unsurprising  given  that  the  social 
enterprises  in  Region  One  displayed  greater  inter‐firm  collaboration  and  networking  with  other  local 
community  and  government  organisations.  Institutional  social  entrepreneurs  in  Region  One  may  have 
assisted  the  social  enterprises  to  gain  voice  in  regional  development  decisions.  This  is  attributed  to  the 
institutional  entrepreneurs  engaging  in private  for profit, public  and non‐profit networks.  The  concept of 
institutional  social entrepreneurs  is  similar  to  the  case  study  findings of  cooperatives  in  Sweden  that  the 
presence of key persons acted as community entrepreneurs (Lorendahl, 1996). As a result, Lorendahl (1996) 
suggests  that  government  could  invest  in  such  key  persons  in  order  to  develop  the  sector. While  these 
findings  highlight  the  individual,  collectively  the  social  enterprises  in  Region One were  able  to  influence 
external  institutional capital  in the region through their  inter‐firm relationships across the different sectors. 
The finding of the  institutional social entrepreneurs as  important for social enterprise activities  is similar to 
recent studies within mainstream entrepreneurship research which examine the ability of actors to respond 
to  institutional  influences  and  constraints  (Dacin, Goodstein,  and  Scott,  2002; David,  Sine  and Haveman, 
2013). While not defined specifically within the context of social enterprise,  institutional entrepreneurs are 
‘socially skilled actors who work to justify and legitimate new kinds of social arrangements’ (David, Sine and 
Haveman,  2013).  They  theorise  the  social  change  they wish  to  effect  and  encourage  collective  action  to 
overcome  resistance  from  those who prefer  the  status quo  (Rao, Morrill  and  Zald, 2000). The  findings  in 
Region One suggest that that the  institutional social entrepreneur demonstrates similar qualities. However, 
one  defining  feature  of  institutional  social  entrepreneurs  is  that  they  were  challenging  institutional 
frameworks in order to make social changes for the region. By engagement with other regional stakeholders, 
the  social  enterprises  were  able  to  build  constructive  inter‐firm  relationships  and  positive  social  capital 
within the region. This is consistent with Barraket and Archer’s (2009) Australian study which highlights that 
in  some  cases,  social  enterprises  can  facilitate  joined  up  governance  between  local  government  and 
community  organisations.  It  also  further  supports  a  contextual  study  on  social  cooperatives  in  Italy.  The 
study  found  that  social enterprises  fostered  synergies between disparate  community groups and  fostered 
civic capital  formation  (Gonzales, 2010). While Gonzales  (2010) draws upon  the concept of civic capital as 
opposed to institutional capital, some parallels can be identified given that civic capital is distinguished by its 
link  to place.  For  example, Wagner  (2004, p.  159) defines  civic  capital  as  ‘a  commitment of  citizens  to  a 






Region  Two  findings  however,  do  not  support  the  notion  that  social  enterprise  can  create  collaboration 
across different sectors.  It was evident that there was  limited collaboration between social enterprises and 
regional  stakeholders.  Therefore,  it  was  unsurprising  that  there  was  also  limited  evidence  of  the  social 




the  presence  of  institutional  entrepreneurs  within  regional  social  enterprises  is  an  important  driver  of 
institutional  capital  outputs.  Institutional  determinants  can  produce  path  dependency  not  conducive  to 
social  enterprise  activity  as  in  the  case  of  Region  Two.  Seelos  et  al.  (2010)  highlight  the  importance  of 
understanding  the  institutional  context  of  social  enterprise  in  order  to  explicate  differences  in  social 
enterprise  emergence  and  development  in  different  communities.  There  are  differences  in  institutional 











Yet, there  is  little empirical evidence to confirm this proposition. Few  interview participants  in Region Two 















order  to explore  the proposition by Oliver  (1997)  that networks and  inter‐firm  relationships  are  forms of 
institutional  capital  supportive  of  competitive  advantage.  Squazzoni  (2009)  suggests  that  social  capital 
created by social entrepreneurs was a catalyst for  inter‐sector  initiatives  in the Silicon Valley. Similarly, the 
findings of this research revealed that there was strong evidence of  inter‐firm relationships  in Region One, 
suggesting the presence and use of social capital. This is in contrast to Region Two where there was limited 
evidence  of  inter‐firm  relationships  among  the  social  enterprises  and  local  government  and  community 
organisations.  The  examples  of  resource  sharing  in  Region  One  were  discussed  as  a  form  of  positive 
institutional capital that the social enterprises managed  in order to fulfil their objectives. This  is consistent 
with Meyskens  et  al.  (2010), who  found  that  social  ventures use  social  engagement networks  to  acquire 
resource  capital.  Inter‐firm  collaboration  in  Region  One  not  only  assisted  with  gaining  access  to  limited 
resources, it also assisted in influencing institutional structures and decision‐making. Inter‐firm relationships 
were valuable  to many of  the  social enterprises  in Region One and were an  important  source of external 
institutional capital that supported firm activities.  
 
The  social  enterprises  in  Region  Two  displayed  little  evidence  of  inter‐firm  collaboration  –  thus  further 
suggesting  that developing a  social enterprise’s ability  to network and engage with  local government may 
assist  in  social enterprises  resource access and  future growth and sustainability. However,  the acceptance 
and recognition of social enterprises by local government and regional stakeholders is also needed. In a case 
study  of  social  enterprises  in  regional  development,  Mawson  (2010)  found  that  conservative  regional 
business networks excluded the voice of social enterprises from the overall regional strategy and programs. 
Furthermore,  there  are  also  similarities  between  the  social  enterprises  in  Region  One  seeking  to  gain 
legitimacy  with  the  RDAs  and  studies  on  gender  and  regional  development  (see  Cameron  and  Gibson‐
Graham, 2003 and Sheridan, Haslam McKenzie and Still, 2009) particularly, Sheridan et al.  (2009) and their 
work on ‘spaces of betweeness’.  The authors argue that regional development in Australia is underpinned by 
a dominant masculinist discourse  that  fails  to  acknowledge  regional business women  as engaging  in  ‘real 
business’  (p.  741). While  this  study  highlights  the  gendered  nature  of  regional  development  the  findings 
resonate  with  the  social  enterprise  experience  of  limited  organisational  legitimacy  with  other  regional 
development  stakeholders.  These  findings  demonstrate  that  the  institutional  context  is  an  important 
contributor  or  inhibitor  of  social  enterprise  activities.  In  the  case  of  Region  Two  the  limited  inter‐firm 
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While  social  enterprises  may  be  able  to  contribute  to  various  forms  of  capital,  there  are  a  number  of 
institutional  determinants  at  the  regional  level  that  can  either  constrain  or  foster  social  enterprise 
development. These  institutional characteristics are depicted  in the second  layer of the revised theoretical 
framework  (Figure 8.2). This research supports the argument that the presence of social enterprises  in the 
region  does  not  necessarily  generate  social  and  economic  benefits.  Rather,  there  are  a  number  of 
institutional factors that influence a social enterprise’s operation and output creation. Resource‐based  logic 




a number of external  institutional pressures  that either  foster or hinder social enterprises’ engagement  in 
socio‐economic regional development. These were  identified to  include the presence of  institutional social 
entrepreneurs, regional identity, and turnover of government staff in the region.  
 
As  discussed  previously,  institutional  social  entrepreneurs  play  a  role  in  promoting  social  enterprises’ 
activities  among  regional  networks.  This  may  have  assisted  with  increasing  the  legitimacy  of  social 
enterprises with  local government and RDA. The new  framework  suggests  that, despite  social enterprises 
gaining  competitive  advantages,  the  ability  of  the  social  enterprises  to  contribute  to  socio‐economic 
development  depends  on  the  networks  and  relationships  they  have with  local  government  and  regional 
development  decision‐makers.  Therefore,  it  is  suggested  that  institutional  social  entrepreneurs  facilitate 
connections/relationships between  social enterprise and other  regional  stakeholders  towards promoting a 
more integrated approach to regional development.  
 





was  the  recipient  of  the  Federal  Government  Remote  Service  Delivery  Plan,  tended  to  view  regional 
development as more government services  in the region. This was  in contrast to the finding  in Region One 
which  reflected a more entrepreneurial approach when defining  regional development.  Social enterprises 
may  represent  a  more  endogenous  approach  to  regional  development  (Borzaga  and  Tortia,  2009),  and 
therefore warrants greater attention  in  regional development debates. However,  this  framework  suggests 
that  any  support  for  social  enterprise  development  may  be  either  hindered  or  constrained  by  regional 
identity. Regional  identity can  influence  the ways development  is envisioned by  regional  stakeholders and 
thus constrain or foster social enterprise activity.  
 
The  finding  in  Region  Two  of  substantial  government  staff  turnover  is  another  institutional  determinant 
which may  influence socio‐economic development. The framework suggests that, despite social enterprises 
achieving sustainable competitive advantage and the potential benefits this may generate for the region, this 
is  hindered  by  high  government  staff  turnover.  The  finding  that  government  staff  turnover  in  a  region 
hinders the development of relationships has implications for socio‐economic development. While Australian 
regional development  studies have documented  the positive  and  adverse effects of  a  fly‐in/fly‐out  (FIFO) 
workforce  on  a  region,  there  is  limited  information  on  the  transient  nature  of  government  services  for 
regional development.  The majority of studies tend to focus on mining companies where a FIFO workforce is 
characteristic of  the  industry.  Some of  the  criticisms of  FIFO  include  the  inhibition of population  growth, 
reduced  community  involvement,  and  a  lack  of  concern  by  mining  companies  for  social  and  economic 
development of the region (Storey, 2001). While these findings may not be entirely applicable to non‐mining 
regions,  a  transient  workforce  can  arguably  have  detrimental  effects  on  the  social  and  economic 
sustainability of a  region.  In particular,  this study on social enterprises and regional development suggests 
that those regions characterised by frequent government staff turnover are also constrained  in their ability 
to  establish  long‐term  working  relationships  with  social  enterprises.  This  can  potentially  limit  the  social 
enterprises’ ability  to  generate  socio‐economic advantages as  strong working  relationships are difficult  to 
maintain.  This  inclusion  in  the  framework  further  highlights  how  place  and  history  can  influence  social 





High government staff  turnover  in Region Two  is also consistent with Borzaga and Tortia  (2009) who note 






of  developing  social  enterprises  in  regional  Australia,  this  framework  argues  that  regardless  of  social 
enterprises achieving a sustainable competitive advantage, if inter‐firm relationships are difficult to maintain 
due  to  turnover,  this will also affect  the ability of  the social enterprise  to contribute  to  the  region. This  is 
particularly salient given the importance of external institutional capital identified in this research. The FIFO 
nature of government service delivery  in regional areas creates a sense of distance  in working relationships 








This  research sought  to uncover  the  role of social enterprises  in  regional development  in Australia.  It was 
therefore  important  to  identify  the key decision‐makers  in  regional development and  their perceptions of 
social enterprise. The outer layer of the revised diagram represents the key actors in regional development in 
Australia.  In  light of  the extensive  interviews held with  representatives  from each  stakeholder group, and 
document  analysis  of  publicly  available  documents,  this  section  offers  a  critical  evaluation  of  the 
opportunities and constraints of  social enterprise  in  regional development. This  is based on  the  identified 
social enterprise outputs and  the  findings  relating  to  the social enterprise  institutional environment which 
can either constrain or foster social enterprise outputs. In particular it addresses sub‐research Question Four: 
What  capital  do  social  enterprises  produce  for  regional  development?  The  external  institutional 
environment  is  an  important  factor  when  considering  social  enterprise  development  and,  despite  social 










on  maximising  social  enterprise  outputs  for  socio‐economic  regional  development.  Munoz  and  Tinsley’s 
(2008)  qualitative  study  on  social  procurement  in  the  UK  found  that  a  barrier  of  social  enterprise 
procurement  for  the  public  service  is  a  lack  of  knowledge  or  capacity  of  the  tendering  process,  and  the 
problem  of  attitude  or  disinterest  from  the  public  sector  in  using  social  enterprise.  Similarly,  the  case 




felt  devalued  when  local  council  contracted  non‐local  lawn  mowing  services  to  complete  maintenance 
contracts. This lost opportunity for social procurement is an example of resource capital that is unsupported 
by weak external  institutional  capital, namely networks, and  limited  social  capital between  the enterprise 
and  council.  A  greater  understanding  of  social  procurement  opportunities  from  both  sides  of  the 
relationships – social enterprise and the public sector – is needed. This is particularly salient given that local 
government  is  the  ‘tier of government with  the greatest  interest  in  locality‐based development’  (Eversole 
and  Martin,  2005  p.  59). Understanding  social  procurement  in  Australian  regional  social  enterprise  may 
uncover opportunities for social enterprise to contribute financially to a region and is an avenue for further 
research. Beyond opportunities for social procurement, given that local government is often responsible for 





The  fact  that  local  council  sought  to  develop  a  cultural  centre  in  Region  Two  despite  the  Elders’  social 
enterprise operating a  similar  space  is yet another example of  social  capital and networks not  supporting 
social enterprise resources. This was a source of contention for the  local Elders and demonstrates a  lack of 
institutional  capital between  the  two organisations. The Elders’  social enterprise and cultural  space was a 
physical and cultural resource that, in collaboration with local council, may have further enhanced the ability 
of the enterprise to contribute to the region as well as reduce the cost for council to establish such a centre. 
In contrast, the  local council  in Region One utilising social enterprises’ buses to promote  local tourism  is an 
exemplar  of  strong  institutional  capital  that  can  support  social  enterprise’s  resources  and  create  both 
resource  capital  and  cultural  outputs  for  the  region.  Furthermore,  discussion  in  Region  One  around 
establishing a cluster of social enterprises to compete with  larger non‐profits  is another example of strong 
institutional  capital  among  firms which was  limited  in Region  Two. Klein,  Tremblay  and Bussieres’  (2010) 







supported by government  (Klein, Fontan and Tremblay, 2009). Thus,  regional Australian  social enterprises 
are likely to experience different challenges and opportunities given the social enterprise sector has not yet 
received the same amount of government  investment as the UK and Canada  (Barraket and Crozier, 2008). 
While the  findings of  inter‐firm collaboration  in Region One demonstrate potential  for sector collaboration 





The  finding  that  large  non‐profits  have  the  capacity  to  attract  significant  amounts  of  philanthropic  and 
government  funding  for  social  enterprise  start‐up  highlights  potential  sources  of  linking  social  capital  for 
small  regional  social enterprises. This  research builds on  the work of Somerville and McElwee  (2011) who 
examine  the  importance of  the balance of  the different  functions of  social  capital  (bonding, bridging  and 
linking)  in  community enterprises. While  Somerville  and McElwee  (2011) do not expressly examine  social 
enterprises,  arguably  the  concepts  apply  to  social  enterprises  in  regional  areas  which  may  share  some 
similarities with the experience of community enterprises in terms of the use of social capital and resourcing 
behaviours.  In the case of Social Enterprise F  in Region One,  it was evident that the non‐profit  that  it was 
attached to had the skill capacity and reputation to attract investment from funders. Small start‐up regional 
social enterprises are unlikely to have the resources to attract the same investment and, therefore, may have 
to  rely  on  large  non‐profits  bringing  resources  into  the  region.  The  unwillingness  of  some  local  social 
enterprises in Region One to collaborate with Social Enterprise F because of its perceived unfair advantage is 





The  withdrawal  of  Social  Enterprise  F  from  Region  One  highlights  the  issue  of  disembedding  social 
enterprises  (i.e.  social  enterprise  closing  down  or withdrawing  from  a  region).  This  is  consistent with  an 





of  further social enterprise  initiatives.  It also  illustrates  the  importance of ensuring  that  the skills, physical 




social  enterprise  are  suddenly withdrawn,  it  can  create  a  significant  feeling  of  loss  and  resentment  in  a 






A  potential  constraint  for  social  enterprise  is  the  perception  that  social  enterprises  represent  unfair 
subsidised  competition  for private  small business owners  that operate  in  the  same  industry. This was  the 
case in Region One as highlighted in the Findings Chapter 6 (Section 6.2.4). Not all social enterprise activity is 
widely supported and this can create division  in the region between private for‐profit enterprise and social 
enterprise operations. The  finding  that  social enterprises may be  a  source of  contention  for  local private 




is  regional  education  around what  social  enterprises  entail  and  the  associated  productivity  benefits  and 
costs. While social enterprises may be subsidised competition  in some cases, the potential to create skilled 
labour  in  the  region  for  private  enterprise  as  well  as  attracting  other  business  to  the  area  are  positive 
implications associated with social enterprise. This is an important finding that warrants greater attention as 










for  social  enterprises  given  that  the  sample  of  firms were  embedded  in  regions  characterised  by  strong 
identifications  with  place  and  cultural  knowledge.  Cultural  capital  was  therefore  inherent  in  all  social 




cultural  capital.  However,  these  are  not  automatic  outputs  that  lead  to  socio‐economic  regional 
development. Comparative region analysis of social enterprise  in Regions One and Two  illuminate that the 






and  networks  in  either  positive  or  negative ways.  Therefore,  the  premise  of  this  new  framework  is  that 
despite  social enterprises gaining  sustainable  competitive advantages,  there are a number of  institutional 
factors  that  also  need  to  be  considered  if  social  enterprises  are  to  have  a  role  in  socio‐economic 
development processes. This research does not discount the contribution of the private and public sectors in 
contributing  to  regional development;  rather  it highlights a means  through which  to understand how  the 
social economy may play a role alongside mainstream regional development processes. 
8.12  Conclusion  
This chapter has discussed the findings of the research  in  light of extant  literature on social enterprise and 
regional development as well as the theoretical framework that guided the research. The findings relating to 
the  resource  inputs  were  discussed  and  it  was  highlighted  that  social  enterprise’s  origin  influences  the 
resource  needs  of  social  enterprises.  The  findings  relating  to  social  enterprise  management  were  then 
discussed  in view of Oliver’s (1997) framework. In particular, the notion of  internal  institutional capital was 
explored with  the view of  sustainable  competitive advantage  for  social advantage. Based on  the  research 
findings, the value and limitations of Oliver’s framework when applied to an analysis of social enterprises was 
then considered. This chapter presented a new framework that considers social enterprises as embedded in 




contribute  to  social advantage by ensuring  sustainable  competitive advantage were presented, as well  as 
how this can be situated within regional development debates. The new theoretical framework outlined how 
regional  institutional  determinants  can  either  constrain  or  hinder  social  enterprise  contribution  to  socio‐
economic regional development through the mediating role of networks and social capital. This framework 
addresses  the  limitation  in current social enterprise  research which  focuses predominately on  the  internal 
functioning  of  social  enterprise  rather  than  understanding  the  relationship  to  spatial  and  social  contexts 
(Munoz, 2010). It is evident that place and cultural knowledge are important considerations when examining 
regional social enterprises in Australia. The final chapter concludes the thesis and articulates the theoretical 







and  effects  of  social  enterprise  in  regional  development.  In  particular,  this  study  examined  how  social 
enterprises  operate,  their  resource  needs,  and  their  resource  outputs.  Based  on  the  research  findings 
articulated  in  the preceding chapters,  this chapter highlights  the main  research contributions  (Section 9.2) 





Munoz  (2010) argues  that,  to date,  there are  limited  studies which have  interrogated  the  local aspects of 
place and space and how this influences social enterprise generation and operations. This study has, in part, 










social  enterprises  to operate,  and  the  resources  that  they  provide  for  a  region.  This  adds  to  the  current 
understanding of the outputs of social enterprises and shifts the debate away from assumptions that social 
enterprises automatically generate social capital for a region. More importantly, this research uncovers other 
types of  capital  that  social enterprises may produce,  including  cultural,  institutional  and  resource  capital. 
Thirdly,  this  research  contributes  to  the mainstream  regional development  literature and  calls  for a more 
balanced approach to regional development; one that considers both the social and the economic aspects. 
Based on interviews with a wide range of regional stakeholders, this study has examined the outputs of social 








the  study  highlight  how  traditional  business  research methods  can  be  designed  to  align with  Indigenous 
methodological imperatives to ensure research authenticity.  
9.3. Theoretical Contributions  
The  findings  from  this case‐study  research of  social enterprises  in  two  regional  towns  in Australia make a 
number of theoretical and practical contributions.  In  terms of  theory, this  research makes  four theoretical 
contributions. Firstly, it contributes to traditional business theory by drawing upon resource and institutional 
theories within a  social enterprise  context. Secondly,  it  contributes  to  the growing empirical  literature on 
social enterprises and identifies the outputs of these organisations. The findings also challenge assumptions 
in the  literature that social enterprise automatically  results  in social and economic benefits  for the  region. 
Thirdly,  the  research  contributes  to  mainstream  regional  development  literature  by  situating  social 
enterprises  within  regional  development  debates,  which  are  traditionally  concerned  with  private  sector 




In order  to answer  the  research questions,  this  research was designed using  theories  traditionally applied 
within  the  for‐profit context. These  included  resource and  institutional  theory,  in particular Oliver’s  (1997) 
framework  for sustainable competitive advantage. The  framework was adapted  in order  to examine social 
enterprise  in the sense of creating sustainable competitive advantage  for social advantage. The underlying 
premise  being  that  if  social  enterprises  are  able  to  create  sustainable  advantages  and  commercial 
sustainability,  they  will  be  better  equipped  to  fulfil  their  social  mission.  By  drawing  upon  resource  and 
institutional  theory,  this  research  establishes  the  utility  of  these  traditional  business  theories  to 
understanding  social  enterprises.  However,  there  are  also  limitations  of  a  linear  progression  to 
understanding  sustainable  advantages  within  a  social  enterprise  context  that  involves  an  Indigenous 
population. This  research also acknowledges  that  there are  inherent  inconsistencies with  the RBV and  the 
underlying premise of decolonising methodologies. The cultural  interface (Nakata, 2007) provided a means 
through which  to  consider  both  Indigenous ways  of  knowing  and  relating  and Western  frameworks,  yet, 









well  established  within  the  social  enterprise  literature.  This  research  suggests  that  understanding  the 




This  research  contributes  to  social  enterprise  literature  by  identifying  the  resource  and  institutional 
constraints of  social  enterprises  at  the  firm  and  inter‐firm  level.  Furthermore,  the  research  identifies  the 





the  social  enterprise  literature  by  examining  Australian  social  enterprises,  thus  adding  to  the  limited 
understanding  of  social  enterprises  within  the  Australian  context,  in  particular  within  regional  areas. 
Countries  such  as  the  UK  and  Canada  typically  have  greater  institutional  support  and  government 
involvement  in  social enterprise  activities.  In  contrast, Australian  social enterprises have not  received  the 
same  attention  from  government,  although  this  is  changing  (Barraket  et  al.  2010). While  this  is  just  one 
observation of  the potential  institutional differences between countries, this research makes an  important 
contribution to understanding the Australian experience of social enterprises and provides a platform from 
which  to  uncover  further  similarities  and  differences  in  comparison  to  international  counterparts.  This  is 
particularly salient given that this research demonstrates the role of the institutional environment in shaping 
a  social  enterprise’s  sustainability  and  contribution  to  socio‐economic  regional  development.  Further 
empirical  research  into  the  Australian  experience  of  social  enterprises  would  enable  more  meaningful 






the outputs of  social enterprises  and placing  these  in  the  context of  regional development,  this  research 
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contributes  to a more  integrated understanding of  regional development. The  findings provide empirically 
informed  limitations  and  opportunities  of  social  enterprises  based  on  interviews  with  a  wide  range  of 
regional  stakeholders.  In  general,  social enterprises have  received  scant  attention  in mainstream  regional 
debates. This research contributes to knowledge in this area by evaluating how social enterprises can either 
constrain  or  contribute  to  socio‐economic  regional  development  through  their  activities.  Moreover,  the 





re‐evaluating  traditional business  research methodologies and acknowledging  Indigenous ways of knowing 
and doing.  Indigenous  research methodologies  informed  this  research, which  contributes  to  literature on 
decolonising  research by demonstrating  the  importance of  such practices when engaging with  Indigenous 
communities.  As  a  non‐Indigenous  researcher,  this  study  highlights  the  process  of  engagement  with 
communities  as  an  integral  part  of  decolonising  research  methodologies.  This  research  adds  to  current 




managers,  social  enterprise  funders  and  supporting  institutions,  as  well  as  regional  development  policy‐




Social enterprise managers  face a number of  challenges  related  to  their  regional  location as well as  their 




















The  findings  of  this  research  suggest  that  the  institutional  environment  and  the  support  of  regional 
development  agencies  are  important  for  the  development  of  social  enterprises.  A  lack  of  legitimacy 
experienced by  social  enterprises was  a  constraint  experienced by most  small  start‐up  social  enterprises. 
Including social enterprises  in regional development plans such as social procurement  is an opportunity for 
local  governments  that has not  received much  attention. Awareness of  local politics  and  competition  for 





how  to  support  social  enterprises  in  regional  Australia.  The  firm‐level  findings  inform  social  enterprise 
management including the ways in which social enterprises can be organised for competitive advantage. The 
findings  also  inform  social  enterprise  policy  and  institutions  designed  to  support  social  enterprises.  In 
particular,  the  findings  are  pertinent  for  understanding  how  to  support  regional  social  enterprises  in 
Australia.  The  results of  this  research will  also be of  interest  to  regional development  agencies  and  local 




attention within disciplines outside of sociology  in order  to strengthen theory building.  It  is evident  in  this 





Inherent  in any research are methodological  limitations,  from which this study  is not exempt. Firstly, given 
the exploratory nature of the study, and the need to align research with decolonising research methodology, 
this  research was based on qualitative data. Therefore,  the  findings are not generalisable beyond  theory. 
However it is important to note, generalisability was not the main purpose of the study. Rather, this research 
sought  to develop  theory  that may be  tested at a  later date. The use of semi‐structured  interviews poses 
another potential limitation. This form of data collection has been criticised for the possibility of researcher 
bias  (Hupcey,  1997).  However,  this  risk  was  minimised  by  triangulation  of  the  data  with  participant 
observation and publicly available documents. Furthermore, respondent validation ensured that the findings 
truly  represented  the  participants’  views.  This  research  is  also  limited  to  health  cooperatives  and 
employment  and  training  social  enterprises  and does  not  include  social  enterprises  in other  sectors.  The 






This  research  makes  an  original  contribution  to  knowledge  by  delineating  the  resource  constraints  and 
opportunities specific to social enterprises in regional Australia. To date, there is scant empirical evidence of 
the  outputs  of  social  enterprises,  particularly  in  relation  to  regional  development.  Based  on  extensive 
interviews with a wide range of regional stakeholders, this study has  illuminated the resource outputs that 
may either constrain or contribute to a region. Furthermore,  it has  identified the  institutional determinants 
in a region that may constrain or support social enterprise activities. The research proposes a means through 
which to conceptualise social enterprises  in mainstream regional development debates which, thus far, has 
received  scant  attention  in  the  literature.  The  application  of  business  theories  within  the  context  of 





the  firm  level  in  terms  of  resource  inputs,  the  managerial  skills  of  social  enterprise  founders/managers 
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deserve  greater  attention.  Furthermore,  social  enterprise’s  origin  and  its  related  implications  for  asset 
management and succession planning  is also an avenue for future research.  In particular, research  into the 







warrants  more  in‐depth  study.  In  particular,  how  such  individuals  can  be  supported  and  whether  their 
activities  have  an  influence  on  the  social  economy  as  a  whole.  Thirdly,  regarding  the  social  enterprise 
outputs, greater in‐depth analysis into the unintended outputs of social enterprises would be beneficial. The 
indirect  financial  outputs  of  social  enterprises  could  further  be  delineated  to  provide  a  more  nuanced 
understanding of  socio‐economic  regional development.  For example, examining employment  figures and 
supply  chain dynamics  among  social enterprises may uncover  further how  these organisations  contribute 
economically  to  the  region.  Fourthly,  research  into  the  institutional determinants  at  the  regional  level of 
analysis deserves greater attention. The role of regional identity, culture and ways in which past government 
programs  influence a  region are  important contextual  findings  to consider when examining  regional  social 
enterprises. Furthermore, greater  research may uncover  in more detail  the benefits and disadvantages of 






role  of  the  social  economy  in  socio‐economic  regional  development.  It  argues  that  social  enterprises 
represent opportunities to explore a more integrated approach to regional development, one that considers 
both the social and economic aspects of development. However, beyond this study, a limited evidence base 
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This  section  highlights  the  background  information  for  the  social  enterprise  cases  in  each  region.  This 
overview is based upon desktop research of publically available documents, interview data, and end of year 
reports.  Given  this  research  sought  matched  pairs  of  social  enterprise,  the  snowball  sampling  method 
unexpectedly produced a greater number of social enterprises in Region One than in Region Two. However, 




invitation  of  one  local  Aboriginal  social  enterprise  in  Region One  at  the  beginning  of  the  research.  This 
invitation  then  influenced  the  selection  of  Region  Two  and  other  similar  types  of  social  enterprise 
organisations in order to fulfil as closely as possible the initial plan for the matched pairs design. While both 







with  the  overall  health  services  in  the  community,  a  group  of  local  Aboriginal  people  came  together  to 
address the need for accessible and affordable health care. The cooperative started offering health services 


















































This  enterprise was established  in  1994 by  the  local Koorie Network Committee  after  a  submission  for  a 
Community Development  Employment  Project  (CDEP)  proposal was  successful. A  two  and  a  half  hectare 
property was purchased and the  first  intake of CDEP participants began  in May 1996. CDEP ceased  in June 
2008  and  since  then  the  organisation  has  been  seeking  to  redefine  itself  and  find  alternative  sources  of 
income to remain sustainable. By mid 2012, the organisation was looking at various social enterprise models, 
however, they were still predominately reliant on government funding for various projects. The small trading 
component  of  the  organisation  involves  outsourcing  their  accounting  and  financial  skills  to  other 
organisations and leasing out their training facilities. They also have an environmental team originally funded 
through a government program. They contract their services to the local council and work on regeneration of 































second‐hand caravan  it was used  to  train  local youth  in welding, carpentry and  joinery. The café  received 
$47,000 for the final stages of the construction which  included the  internal kitchen fit‐out. The youth were 










































The CTC was  established  in Region One  in  the  late 1990s.  It  is part of  a broader network of Community 
Technology Centres in regional Australia and is part of the overall CTC Association. The start‐up of the CTCs 
was  initially funded by government grants that regional communities could apply for.  In the case of Region 









































programs and brings  services  into  the  community  for women and  their  families. While  the enterprise has 
been operating since 1993 they have been heavily reliant on government grants. However,  in recent years 
they  have  been  seeking  to  set  up  a  social  enterprise  in  order  for  them  to  become  more  financially 






























































Established  in  1986,  the  Aboriginal  Health  Cooperative  was  a  result  of  the  local  Aboriginal  community 
lobbying for an Aboriginal Medical Service in the late 1970s. By 2012 approximately 40% of clients were non‐
Aboriginal  after  the  board moved  a  resolution  to  treat  all  people  in  the  community.  The  enterprise was 
























them  being  case  Region  Two,  the  organisation  is  a  peak  service  provider  for  Indigenous  communities  in 
regional  NSW.  This  study  focuses  on  the  lawn  mowing  business  which  is  part  of  the  larger  non‐profit 




























Social Enterprise C was  included  in  the  research sample as a  result of snowball a sampling  in Region Two. 
Started  in  2005  by  a  large  disability  service  provider,  the  café  provides  employment  and  training 
opportunities for people who have a disability. It is the sole café in Region Two and therefore does not face 
competition from other private businesses. It is funded by government and has the opportunity to employ up 
to  17  people  with  a  disability  who  are  receiving  the  Disability  Support  Pension.  All  staff  receive  TAFE 




























Social  Enterprise D was established  in 2000. The  role of  this enterprise  is  to  support Aboriginal  Elders  to 
resume leadership roles and promote local Aboriginal cultural knowledge and identity. Primarily government 
funded, the organisation had been  faced the prospect of closure since 2010  if  they were unable to secure 































I  am  a  PhD  researcher  at  the Queensland University of  Technology  in Brisbane with  an  interest  in  social 
enterprise in regional Australia.  I am currently doing a preliminary search to gain participant support for my 
study  and  have  identified  your  organisation  of  particular  interest.  Given  the  health  and  employment 
challenges  that  many  regional  and  rural  areas  face,  I  am  interested  in  understanding  how  health 
cooperatives and employment‐focused social enterprises operate to meet the needs of the community and 
how they contribute to regional development.  The following  is a brief outline summarising the significance 


























This  research will  seek  to  inform  social  enterprise  development  in  regional Australia  and will  provide  an 
empirical understanding of  the  role  they play  in  regional development. Recommendations  for government 
and social enterprise practice will be disseminated, and in return for your participation these findings will be 
made available to you.  
 
I will phone you in the next few days and would appreciate your kind consideration to be part of this exciting 
research project in the Australian social enterprise sector. If you have any questions, please do not hesitate 
to contact me or my supervisor Associate Professor Jo Barraket jo.barraket@qut.edu.au. Thank you.  
 
Kind regards,  
Sharine 
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Appendix 4: Total Number of Participants Interviewed 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
REGION ONE 
SE 1  Anonymity Coding   Total  
1   Manager 1, SE 1   3 
1   Employee 1, SE 1  
1  Employee 2, SE 1 
SE 2  Anonymity Coding  
1  Manager 1, SE 2  4 
1  Manager 2, SE 2 
1  Employee 1, SE 2
1  Employee 2, SE 2
 SE 3  Anonymity Coding     
1  Manager 1, SE 3   3 
1  Employee 1, SE 3
1  Employee 2, SE 3  
SE 4  Anonymity Coding     
1  Manager 1, SE 4  6 
1  Manager 2, SE 4
1  Volunteer 1, SE 4 
1  Volunteer 2, SE 4  
1  Volunteer 3, SE 4  
1  Beneficiary 1, SE 4
SE 5  Anonymity Coding     
1  Manager 1, SE 5  4 
1  Employee 1, SE 5  
1  Beneficiary 1, SE 5
1  Beneficiary 2, SE 5 
SE 6  Anonymity Coding     
1  CEO 1, SE 6 3
1  Manager 1, SE 6  
1  Employee 1, SE 6 
Reps of Community Orgs   Anonymity Coding     
1  Rep of Community Organisation 1   4
1  Rep of Community Organisation 2  
1  Rep of Community Organisation 3  
1  Rep of Community Organisation 4  
Rep of Government Org   Anonymity Coding  
1  Rep Govt Dept 1   3 
1  Rep of Govt Dept 2  
1  Rep of Govt Dept 3  
Rep of local  business    Anonymity Coding  
1  Rep of local business 1   3 
2  Rep of local business 2  
3  Rep of local business 3
Total Number of Participants in Region One  
 
 
33 
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REGION TWO
 SE 1  Anonymity Coding     
1  Manager 1, SE 1  11 
1  Manager 2, SE 1 
1  Manager 3, SE 1 
1  Employee 1, SE 1  
1  Employee 2, SE 1  
1  Employee 3, SE 1 
5  Focus Group 1, SE A x5 Employees 
SE 2  Anonymity Coding     
1  Manager 1, SE 1  14  
1  Employee 1, SE 1 
1  Employee 2, SE 1 
1  Employee 3, SE 1  
5  Focus Group 1, SE B x5 Employees 
5  Focus Group 2, SE B x 5 Employees
 SE 3  Anonymity Coding     
1  Manager 1, SE 3   2 
1  Employee 1, SE 3 
SE 4  Anonymity Coding     
1  Manager 1, SE 4  4 
1  Employee 1, SE 4 
1  Employee 2, SE 4  
1  Employee 3, SE 4 
Rep of Community 
Org  
Anonymity Coding    
1  Rep of Community Org 1  1 
Rep of Govt   Anonymity Coding    
1  Rep of Govt Org 1  1
1  Rep of Govt Org 2  1 
1  Rep of Govt Org 3  1 
1  Rep of Govt Org 4  1
Rep  of  Local 
Business  
Anonymity Coding    
  Rep of local Business   1 
 
Total Number of Participants in Region Two  
 
 
37 
 
Total Number of Participants Region One and Two  
 
 
70 
